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Abstract: Sales records were launched in the Czech Republic on 1" December 2016.
On 12" December 2017, the Czech Constitutional Court issued a decision cancelling certain
provisions of the Sales Records Act. The aim of the paper is to analyse the main parts of this
decision and to evaluate its impact on the legal regulation of sales records in the Czech Republic.

Abstrakt: Evidence trzeb byla v Ceské republice spusténa k 1. prosinci 2016. Dne 12. prosince
2017 vydal Ustavni soud Ceské republiky rozhodnuti, kterym zrusil néktera ustanoveni zékona
o evidenci trzeb. Cilem pfispévku je analyzovat stézejni ¢asti tohoto rozhodnuti a zhodnotit jeho vliv
na pravni Upravu evidence trzeb v Ceské republice.
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1 uvoD

Tento pﬁ'spévek1 se zamé&Fuje na elektronickou evidenci trzeb, ktera se realizuje v Ceské
republice od prosince roku 2016, a to na zakladé zakona o evidenci trzeb?. Elektronicka evidence
trzeb byla astale je v Ceské republice velmi vyznamnym politickym tématem, poutd medialni
pozornost a budi rozporuplné reakce. Neéktefi poukazuji na jeji klady (zvySeni vybéru dani,
narovnani podnikatelského prostredi apod.), jini na jeji zapory (administrativni narocnost, riziko
zneuZiti osobnich Gdajd apod.).

Dne 12. prosince 2017 vydal Ustavni soud Ceské republiky nalez sp. zn. Pl. US 26/16,
kterym néktera ustanoveni zadkona o evidenci trzeb zru$il. Cilem tohoto pfispévku je popsat
a zejména zhodnotit uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu a posoudit jeho vliv na pravni Gpravu
a realizaci evidence trzeb.

Pro naplnéni tohoto cile v prvni &asti pfispévku nejprve stru¢né obecné popiSi princip
evidence trzeb. Ambici neni byt detailni, pouze uvést ¢tenarfe do problematiky, proto pljde pouze
o uvedeni zakladnich principl evidence trzeb a uvedeni zakladnich ustanoveni zakona o evidenci
trzeb. Tato pravni Uprava je popisovana ve znéni pred vyse uvedenym nalezem Ustavniho soudu.

Druha &ast se obecn& zabyva nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 26/16. Na tuto
druhou &ast pfispévku navazuje klicova tfeti Cast, ve které jsou rozebrany a hodnoceny jednotlivé
zavéry Ustavniho soudu uvedené v pfedmétném nalezu tykajicim se evidence trzeb. U nékterych
zaveru je naznacen i pfedpokladany vyvoj de lege ferenda.

V zaveéru prispévku jsou shrnuty poznatky, ke kterym jsem dospél.

Z metod védecké prace je v pfispévku pouzita zvlasté deskriptivni metoda (zejména popis
pravni Upravy a predmétného nalezu Ustavniho soudu) a analytickd metoda (rozbor a hodnoceni
pfedmétného nalezu Ustavniho soudu).

Co se tyka pouzitych zdroji, tak prfevazné jsem vychazel ztextu pravnich predpist
a pfedmétného nalezu Ustavniho soudu. Odborné literatury na téma evidence trZeb je zatim
pomalu, vyuzivany byly proto i internetové zdroje.

' Tento text byl zpracovan v ramci programu ,PROGRES Q02 — Publicizace prava v evropském
a mezinarodnim srovnani” realizovaného v roce 2018 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
2 7akon &. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozdéjSich predpist.



2 EVIDENCE TRZEB

Zakon o evidenci trzeb upravuje prava, povinnosti a postupy uplathované pfi evidenci trzeb
a postupy s nimi SOUVISGJICI Klicova je uprava subjektd a pfedmétu evidence trzeb, protoze pfi
naplnéni téchto dvou konstrukénich prvka vznika povinnost evidovat trzby.

Podle § 3 odst. 1 zakona o evidenci trzeb jsou subjektem evidence trzeb poplatnici dané
z pFijmu fyzickych osob a poplatnici dané z pfijma prévnickych osob. Toto vymezeni potiZze necini,
nebot tyto poplatniky jasné vymezuje zakon o danich z pFijmu”.

Pfedmétem evidence trzeb jsou evidované trzby poplatmka tj. trzby, které se eviduji, ktere
je povinnost evidovat. Vymezeni téchto trzeb Ize nalézt v § 4 zakona o evidenci trzeb. Podle tohoto
ustanoveni je evidovanou trzbou platba, ktera (i) splfiuje formalni nalezitosti pro evidovanou trzbu
a ktera (ii) zaklada rozhodny pfijem. Tyto dvé podminky musi byt napinény kumulativné. Komentar
k zakonu o evidenci trzeb oznacuje tyto podminky jako formalni a materialni rozsah evidence trzeb®.

Formalni naleZitosti pro evidovanou trzbu splfiuji platby, které jsou uskute¢nény
a) v hotovosti,

b) bezhotovostnim pfevodem penéznich prostfedkd, k némuz dava prikaz platce prostfednictvim
pFijemce, kterym je poplatnik, ktery ma trzbu evidovat; toto pismeno bylo s u¢innosti od 1. bfezna
2018 zruseno Ustavnim soudem (viz dale),

c) Sekem,

d) sménkou,

e) v jinych formach, které maji charakter obdobny formam podle pismen a) az d), nebo

f) z7apo<':ten|'m kauce nebo obdobné jistoty slozené nékterym ze zpusobl platby podle pismen a) az
e).

Materialni rozsah evidence trzeb je vymezen pomoci tzv. rozhodného pl"ijmus. U poplatnik
dané z pfijmG fyzickych osob je rozhodnym pfijmem pfijem ze samostatné cinnosti, ktera je
podnikanim (s vyjimkou pfijmG, které nejsou predmétem dané, ojedinélych pfijmi a pfFijma
podléhajicich srazkové dani). U poplatnikd dané z pfijm{ pravnickych osob je rozhodnym pfijmem
pFijem z &innosti, ktera je podnikanim (s vyjimkou pfijm0, které nejsou pfedmétem dané pfijma,
ojedinélych pfijmu, pfijma podléhajicich srazkové dani a pfijmd podléhajicich dani ze samostatného
zakladu dané).

Uvedené Ize shrnout a zobecnit tak, ze povinnost evidence trzeb se vztahuje na trzby, které
zakladaji zasadné podnikatelsky pfijem a které jsou uskute€nény v hotovosti nebo jinymi obdobnymi
formami.

V dobé nabyti své platnosti zakon o evidenci trzeb pocital s postupnym zavadénim povinnosti
evidovat trzby, a to ve 4 fazich. Smyslem bylo zajistit plynuly nabéh evidence trzeb jak na strané
spravce dang, tak na strané poplatnlku V prvni fazi od 1. prosince 2016 se evidence trzeb zacala
vztahovat na evidované trzby pfi poskytovani ubytovacich a stravovacich sluzeb. Od 1. bfezna 2017
nabéhla druha faze, kdy zac¢aly byt evidovany trzby ve velkoobchodu a maloobchodu. Ve tfeti fazi
mély byt od 1. bfezna 2018 zapocaty evidovany vsechny trzby (s vyjimkou ur€itych trzeb
z vybranych femesel a vyrobni ginnosti'®, které mély byt evidovany od 1. erna 2018 — &tvrta faze).
K tomu byla vlada zmocnéna stanovit narlzenim, Ze nékteré trzby nejsou ode dne nabyti Ucinnosti
tohoto zakona docCasné evidovanymi trzbami. Nabéh tfeti a Ctvrté faze a rovnéz moznost viady
stanovit nafizenim, Zze nékteré trzby nejsou ode dne nabyti GCinnosti tohoto zakona docasné
evidovanymi trzbami, v8ak zrusil svym rozhodnutim Ustavni soud (viz dale).

Pfimo ze z&kona o evidenci trzeb jsou nékteré trzby vylou¢ené z evidence trzeb. Pfedné se
vyluéuji trzby uréitych subjektl evidence trzeb jako je stat, uzemni samospravné celky, banky,
pojistovny atd. Dale jsou vylou€ené urcité druhy trzeb jako trzby z poStovnich sluzeb, na palubé

§ 1 z&kona o evidenci trzeb.

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

§ 3 odst. 2 zakona o evidenci trzeb.

® HRABETOVA, Daniela, Stanislav KOUBA a Markéta PATZENHAUER. Zakon o evidenci trzeb:
komentar 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 152 s. ISBN 978-80-7552-461-4. s. 9.

§ 5 zakona o evidenci trzeb.

§ 6 zakona o evidenci trzeb.

® HRABETOVA, Daniela, Stanislav KOUBA a Markéta PATZENHAUER. Zakon o evidenci trzeb:
komentar 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 152 s. ISBN 978-80-7552-461-4. s. 127.

§ 37 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci trzeb, ve znéni u¢inném pfed 1. bfeznem 2018.



letadel, z osobni Zeleznini dopravy nebo z provozovani vefejnych toalet'’. Podle § 12 odst. 4
zakona o evidenci trzeb pak mély byt vylou€eny trzby, jejichz evidovani béznym zplsobem by
znemoznilo nebo zasadné ztizilo plynuly a hospodarny vykon ¢innosti, ze které tato trzba plyne,
pokud tuto pfekaZku nelze odstranit evidovanim trzeb ve zjednoduSeném reZimu. Tyto trzby méla
stanovit nafizenim vlada a podle tohoto ustanoveni doslo k vylou€eni evidence trzeb u tezce
zrakové postizenych obc¢and, a to nafizenim vlady o vylouceni nékterych trzeb z evidence trzeb'?
Ov8em i ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o evidenci trzeb a uvedené nafizeni viady zrusil Ustavnl
soud (viz dale).

Urcité trzby mohou byt evidovany ve zjednoduseném rezimu'. Nékteré tyto trzby jsou
stanoveny pfimo zakonem o evidenci trzeb (jde o trzby z prodeje zbozi a sluzeb na palubé
dopravnich prostfedkt pfi pravidelné hromadné prepravé osob), jiné mohly byt na zakladé
zakonného zmocnéni uvedeny v nafizeni vlady (toto zakonné zmocnéni v§ak rovnéz zrusil Ustavni
soud — viz dale), kone¢né ve zjednoduSeném rezimu mohou trzby evidovat poplatnici, kterym vyda
k takovému evidovani povoleni spravce dané.

Podstatou a obsahem evidence trzeb v béZném rezimu je povinnost poplatnika nejpozdéji pfi
uskute¢néni evidované trzby (typicky pfi pfijeti evidované trzby) jednak zaslat elektronicky (datovou
zpravou) Udaje o této evidované trzbé spravci dané a jednak vystavit U¢tenku tomu, od koho
evidovana trzba plyne. Rozsah udaju zasilanych spravci dané je dan prlmo zdkonem o evidenci
trzeb, stejné jako rozsah udaju, které je povinen poplatnik uvadét na uctence’

Zakon o evidenci trzeb dale upravuje informacni povinnosti poplatnlka a spravce dané,
prestupky, opatfeni k vynuceni napravy a zavazné posouzeni. Na zakladé zakona o evidenci trzeb
Ministerstvo financi pofada i uctenkovou loterii 0 vécné nebo penézni ceny, které se Ize zuc€astnit
pouze na zakladé zaslani Uctenky, resp. Udaji povinné uvadénych na Gétence.

3 OBECNE K NALEZU USTAVNIHO SOUDU

S ohledem na kontroverzi a politické diskuze, které provazely pfijeti zakona o evidenci trzeb,
bylo zifejmé, Ze zakon o evidenci trZeb, resp. jeho né&ktera ustanoveni budou napadena u Ustavniho
soudu. Stalo se tak dne 1. ¢ervna 2016, kdy skupina 41 poslancl podala navrh na zruSeni celého
zakona o evidenci trzeb, in eventum nékterych jeho ustanoveni.

Jak je uvedeno v nalezu Ustavniho soudu, podle navrhovateld do$lo pfi pfijimani zakona
o evidenci trzeb k zavaznym procesnim pochybenim zakladajicim neustavnost celého zakona. Dale
navrhovatelé tvrdili, ze ustanoveni § 3, § 4, § 5 pism. b), § 6, § 10 odst. 2, § 12 odst. 4, Cast
ustanoveni § 18 odst. 2, § 20 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 3 zakona o evidenci trzeb jsou vécné
v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky.

S ohledem na rozsah pFispévku nebudu detailné popisovat uvedeny navrh, ani vyjadfeni
G&astnikil fizeni (Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky) a vedlej$i ugastnice
fizeni (viady Ceské republiky) k tomuto navrhu, ale budu se zabyvat jednotlivymi divody, které
vedly Ustavni soud k jeho zavéru zrusit néktera ustanoveni zakona o evidenci trzeb a ve zbytku
navrh zamitnout.

4 K JEDNOTLIVYM ZAVERUM USTAVNIHO SOUDU

V jednotlivych kapitolach této &asti budou popsany a zhodnoceny zavéry Ustavniho soudu
vyslovené v nalezu Pl. US 26/16. V odlivodnéni nalezu jsem idenfitikoval celkem devét zavéra ke
klicovym otazkadm spojenym s evidenci trzeb. Kazdy zavér je uveden v samostatné kapitole.

Prvni dva zavéry se tykajici posouzeni ustavni konformity pfijeti zakona o evidenci trzeb.
Ostatnich sedm zavéru se tyka samotné problematiky evidence trzeb.

41 Legislativni proces

Podle tvrzeni navrhovatell bylo nékterym poslancum zabranéno vyjadfit se k navrhu zakona
a ve tfetim ¢teni byla rozprava o navrhu zakona usnesenim Poslanecké snémovny ukoncena,
ackoliv byli jesté do této rozpravy pfihlaSeni poslanci.

K tomu Ize uvést, Ze navrh zakona o evidenci trzeb byl v Poslanecké snémovné projednavan
pomérné& dlouhou dobu. Vlada predloZila navrh tohoto zakona dne 4. Cervna 2015, prvni &teni

Bllze viz § 12 zakona o evidenci trzeb.

Narlzenl vlady €. 376/2017 Sb., o vylou€eni nékterych trzeb z evidence trzeb.
Bllze viz § 10, 11 a 23 z&kona o evidenci trzeb.

* Viz § 19 a 20 zakona o evidenci trzeb.



probéhlo ve dnech 19. ervna 2015 a 10. €ervence 2015, druhé ¢&teni ve dnech 18. zafi 2015
a 7. fijna 2015. Treti ¢teni pak probihalo celkem v péti dnech, a to 18. prosince 2015, 8. ledna 2016,
22. ledna 2016, 29. ledna 2016 a 10. unora 2016. Divodem, pro¢ zejména treti ¢teni navrhu trvalo
tak dlouho, bylo odhodlani opozice branit pfijeti zakona ,za kazdou cenu®. UZ v srpnu 2015
napriklad opozi¢ni poslanec Miroslav Kalousek uvedl ,V ramci druhého Cteni se pokusime kolegy
pfesvédCit, jak zbytecné, drahé a nebezpelné je to opatieni. Pokud by naSe argumenty neuznali,
existuji prostfedky ve tretlm Cteni, napriklad velmi pecliva diskuse, ktera se muze hodné protahnout,
tfeba na dva roky . A skute€né projednavani navrhu zakona ve 3. &teni této skute€nosti
napovidalo. Jednotlivi zejména opozi¢ni poslanci vystupovali v diskusi a tato diskuse trvala celkem
cca 20 hodin, a to vzdy pouze ve stfedu a v patek od 9 do 14 hod., kdy je mozné podle jednaciho
fadu Poslanecké snemovny prOJednavat navrhy zakonu ve tretim ctenl

Ctvrty den, kdy probihalo tfeti &teni navrhu zakona, vystoupil koaliéni poslanec Faltynek
s navrhem, aby se o navrhu zakona o evidenci trzeb hlasovalo ve stfedu dne 10. unora 2016
v 11 hodin. Tento navrh Poslanecka snémovna i pfes protesty opozi¢nich poslanct, Ze takovy navrh
je nepfipustny, schvalila. Dne 10. tnora 2016 v 11 hod. poté pfedseda Poslanecké snémovny, opét
pfes protesty opozi¢nich poslancu, hlasovanim nechal ukongit rozpravu a navrh zakona o evidenci
trzeb byl schvalen ve tfetim &teni.

Ustavni soud ktomu vodGvodnéni nalezu uvadi, Ze ,ukondeni rozpravy o névrhu
pfezkoumavaného zakona ve tfetim cteni nebylo provedeno v souladu se zakonem (konkrétné
v souladu s jednacim Ffédem Poslanecké snémovny, kdyZ sama Ustava ani jind éast Ustavniho
poradku v tomto ohledu podrobnosti nestanovi), a to jak samotnou Poslaneckou snémovnou, tak
jejim predsedou”. Ustavni soud tedy konstatoval poruseni zakona pfi pfijimani navrhu zakona
o evidenci trzeb. Nicméné Ustavni soud neshledal, Ze by timto porusenim zékona doslo k poruseni
prav opozice nebo principd demokratického pravniho statu vtakové mife, aby to vedlo
k protiistavnosti pfijatého zakona. Za podstatnou pfitom Ustavni soud povaZzoval zejména
skute€nost, Zze poslanci méli skuteChou moznost seznamit se s obsahem navrhu zakona a méli
moznost se k nému dostate¢né vyjadfrit.

Vtomto sméru je tfeba zduraznit'’, ze podle § 95 odst. 2 zakona o jednacim fadu
Poslanecké snémovny plati, Ze ve tfetim &teni se kona rozprava, ve které Ize navrhnout pouze
opravu legislativné technickych chyb, gramatickych chyb, chyb pisemnych nebo tiskovych, upravy,
které logicky vyplyvaji z prednesenych pozménovacich navrhd, popfipadé podat navrh na
opakovani druheho ¢teni. Z ramce tohoto ustanoveni fada poslancd pfi svém vystoupeni ve tfetim
&teni vybogila."®

Osobné s rozhodnutim Ustavniho soudu ve véci legislativniho procesu zakona o evidenci
trzeb souhlasim. Jsem toho nazoru, Ze opozice nemuiZze blokovat pfijeti navrhu zakona, se kterym
nesouhlasi, ,do nekone€na“. Na druhou stranu je tfeba dbat na to, aby opozici byl dan prostor pro
vyjadfeni jejich nazorll a pfedneseni jejich navrh( k pfedmétnému navrhu zakona. V tomto sméru
by bylo vice nez Zadouci upravit zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny, aby pfedchazel
pfipadim popsanym vySe, kdy s ohledem na taktiku opozice nezbylo vladni vétSiné nez porusit
zakon, aby dokazala potfebnou vétSinou, kterou disponovala, pfijmout navrh pro ni klicového
zakona.

4.2 Podpis predsedy Poslanecké snémovny

Navrhovatelé vytykali zakonu o evidenci trzeb absenci podpisu pfedsedy Poslanecké
snémovny. Podle &l. 51 Ustavy Ceské republiky totiZ plati, Ze pfijaté zakony podepisuje predseda
Poslanecké snémovny, prezident republiky a pfedseda viady. Zakon o evidenci trzeb vSak byl
podepsan mistopfedsedkyni Poslanecké snémovny, a nikoliv jejim pfedsedou.

Ustavni soud oznadil uvedené podpisy za ryze formalni akt osvédéujici jen skuteénost, ze
zakon byl pfijat. Tyto podpisy nejsou soucasti pfijeti navrhu zakona, proto také jejich absence
nebrani publikaci zakona ve Sbirce zakontl a nabyti jeho platnosti a uginnosti. Proto Ustavni soud

> Babi$ zvaZuje spojit zakon, ktery chce Kalousek blokovat, s divérou vladé. In: idnes.cz [online]
[cit. 2018-02-12]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/babis-zvazuje-spojit-zakon-ktery-chce-
kalousek blokovat-s-duverou-viade-10g-/domaci.aspx?c=A150819 121503 _domaci_kop
Zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjSich predpist.
" A &ini to i sam Ustavni soud v bodu 59 od(ivodnéni svého nalezu.
'® pofad 37. schize. In: psp.cz [online] [cit. 2018-02-17]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/037schuz/index.htm



https://zpravy.idnes.cz/babis-zvazuje-spojit-zakon-ktery-chce-kalousek-blokovat-s-duverou-vlade-1oq-/domaci.aspx?c=A150819_121503_domaci_kop
https://zpravy.idnes.cz/babis-zvazuje-spojit-zakon-ktery-chce-kalousek-blokovat-s-duverou-vlade-1oq-/domaci.aspx?c=A150819_121503_domaci_kop
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/037schuz/index.htm

konstatoval, Ze CUstavni praxi, kdy predsedu Poslanecké snémovny miZe =zastupovat pfi
podepisovani pfijatého zakona mistopfedseda Poslanecké snémovny, Ize akceptovat.

PIné se v tomto pfipadé ztotoziuji s oduvodnénim nalezu a rovnéz se domnivam, zZe tato
,vada“ pfijatého zakona nemuze zpusobit jeho protiustavnost.

4.3 Rozpor evidence trzeb s pravem podnikat

Navrhovatelé poukazovali na to, Ze elektronicka evidence trzeb je pro ,malé“ poplatniky dané
Z pfijmu nepfiméfené zatéZujici, a tim je poruSeno jejich vlastnické pravo podle ¢&l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a jejich pravo podnikat podle €l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. ,Malost“ poplatnika definovali navrhovatelé pomoci rozhodného pfijmu niz§iho nez 1,8
mil. K& roéné, nasledné tuto hranici snizili na 250 tis. KE ro¢né.

V této souvislosti musel Ustavni soud nejprve rozhodnout, zda evidence trzeb jako takova
neni v rozporu s uvedenymi ustanovenimi Ustavniho pofadku a posuzovat, zda zakon o evidenci
trzeb neni protiustavni jako celek. Zminim proto v tomto bodu nejenom odtvodnéni Ustavniho
soudu v této v&ci, ale i odlidné stanovisko 5 Ustavnich soudct™, ktefi chtéli zrusit zakon o evidenci
trzeb jako takovy.

ProtoZe podle odlvodnéni nalezu zakon o evidenci trzeb nepfinasi Zadnou dariovou ani jInOU
povinnost a danové zdkony jiz dfive uklddaly povinnost evidovat pfijmy dafiovych subjektu
zameéil se Ustavm soud na to, zda ,nové uloZena forma evidencni povinnosti neni nepnmerene
zatezuyc: ’.V této souvislosti akcentoval pravo na podnikani, a to jako tzv. hospodarské, socialni
a kulturni pravo. Hospodaiska, socidlni a kulturni prava jsou primarné vrukou zakonodarce,
v omezené mife Ize Ustavni garance téchto prav povazovat za otazku JUdICIa|nI a Ustavni soud
u nich pouziva tzv. test rozumnosti (racionality).

Test rozumnosti se sklada se 4 krokl. V prvnim kroku se definuje smysl a podstata
zakladniho prava a ve druhém kroku se hodnoti, zda se zakon nedotyka samotné existence tohoto
zakladniho prava. Po provedeni téchto dvou krok(i dospél Ustavni soud k zavéru, Ze zavedeni
elektronické evidence trzeb smysl a podstatu prava podnikat neporuSuje. Tietim krokem testu
rozumnosti je posouzeni, zda zakonna uUprava sleduje legitimni cil. U evidence trzeb nachazi
Ustavni soud tento cil vnarovnani podnikatelského prostredi, efektivngj§i spravé dani,
resp. uéinném vybéru dani. Poslednim krokem testu rozumnosti je zhodnoceni, zda zakonny
prostfedek pouzity k dosazeni cile je rozumny (racionalni). | vtomto kroku testu rozumnosti
evidence trzeb uspéla, nebot zvolené fedeni online evidence trzeb oznadil Ustavni soud za
rozumné. Celkové tedy evidence trzeb z hlediska testu rozumnosti v kontextu ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod obstala. K tomu je tfeba podotknout, Ze Ustavni soud chape tvrzené
porudeni vlastnického prava jako sekundarni, a pokud dospiva k zavéru, Ze nebylo naruSeno pravo
podnikat, nemuze byt naruSeno ani pravo vlastnické. Osobné s timto zavérem zcela souhlasim
a domnivam se, Ze Ustavni soud aplikoval test rozumnosti na dany pfipad spravné.

Jak jsem jiz naznacil vySe, skupina 5 Ustavnich soudcl se zavérem uvedenym vyse
nesouhlasila a ve votu separatu vyjadfila nazor, Ze zakon o evidenci trzeb mél byt zruSen jako
celek. Disentujici soudci nejprve uvadéji, Zze ,ne vzdy je dariova disciplina tou nejvétsi hodnotou
(legitimnim cilem). Nékdy by zajem na ni mél ponékud ustoupit tomu, aby byla zachovana silna
vrstva aktivnich, tvorivych, sebevédomych a odvaznych lidi, ktefi v podnikani riskuji svou existenci,
misto aby se nechali zaméstnat. A témto lidem... ... by stat mél administrativu spojenou
s podnikanim co nejvic ulehcit, a to i za cenu menSiho dariového vynosu (ktery je zde tak jako tak
marginalni).”. A tuto pasaz uzaviraji tim, Zze bez prace a podnikani spole€nost existovat nemuze
a jejich zdanéni ma pro uspésné fungovani spole¢nosti druhotny vyznam. S témito argumenty,
resp. obecnymi Uvahami, zasadné nesouhlasim. Zcela je zde pomijena podstata a smysl dani jako
prispévku na chod véci veFejnych23. Stat, ktery by rezignoval na fadny vybér dani od urcité skupiny
obyvatel (zde podnikatelt), by pouze pfispél k uvolnéni danové moralky, ke ztraté svych pfijm{
a k nemoznosti financovat véci verejné.

¥ &lo 0 Vojtécha Simicka, Jaromira Jirsu, Tomase Lichovnika, Katefinu Simackovou a Davida
Uhlire.
2 Srov napf. § 97 danového fadu nebo § 7b zakona o danich z pfijmu.

V|z bod 67 odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu.

22 \/iz bod 69 odlivodnéni nalezu Ustavniho soudu.
2 K tomu blize viz BOHAC, Radim. Dariové pfijmy verejnych rozpoctu. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013. 329 s. ISBN 978-80-7478-045-5.



Disentujici soudci dale uvadéji, Ze mensi dafiovy vynos od podnikatell nevadi, protoZe je
,Zde tak jako tak marginalni“, aniz by toto tvrzeni bylo jakkoli podloZeno. Sami vSak na jiném misté
statu vytykaji, Ze zavedeni evidence trzeb pod vefejné prezentovanym politickym dojmem, Ze nikdo
dané neplati, je empiricky zcela nepodloZzené. RovnéZ konstatuji, Ze evidence trZzeb vyZene
zivnostniky z podnikani a uvolni se cesta ke ,korporativnimu, velkopodnikatelkému a dotacnimu
statu”. Domnivam se, ze tato cast disentu je spiSe politickou proklamaci a neméla by mit
v odlvodnéni nalezu své misto. At uz zoduvodnéni nalezu nebo zodlvodnéni odliSného
stanoviska by neméla byt patrna politicka motivace soudcd rozhodnout urc":itYm zplGsobem.

Za relevantni argument povazuji skutecnost, Ze disentujici soudci®® namitaji, e nemé! byt
pouzit test rozumnosti, ale test proporcionality. Podle jejich nazoru se test rozumnosti nema
aplikovat v pfipadé, Ze zakonna Uprava neguje jadro Ustavné zaru€eného ustavniho prava. To je
podle soudcli v daném pfipadé splnéno, nebot v pfipadé drobnych ZivnostnikGi zasahuje pravni
Uprava samu podstatu prava podnikat. A rovnéz v pfipadé, kdy zdkonna regulace hospodéaiského
prava ukryva zasah do zakladniho lidského prava, které s dot€enym hospodaiskym pravem zjevné
nesouvisi, nema byt aplikovan test racionality. Zde spatfuji v evidenci trzeb zasah do prava na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota a neopravnénym
shromazdovanim udaju o osobé Clovéka. Disentujici soudci si patrné test proporcionality provedli,
nebot' v zavéru odlisného stanoviska konstatuji, Ze zakon o evidenci trzeb mél byt zruSen jako celek.
Ja vsak dlsledné provedeni testu proporcionality v separatnim votu postradam a nejsem
pfesvédCen o tom, Ze by aplikace tohoto testu urcité vedla ke zruSeni napadeného zakona.

4.4  Synergicky efekt mezi evidenci trzeb a kontrolnim hlasenim

Navrhovatelé poukazovali na to, ze evidence trzeb spolu s kontrolnim hlaSenim k dani
z ptidané hodnoty ma na malé a stfedni podnikatele rdousici efekt. Ustavni soud nejprve podotkl, ze
kontrolni hlageni v testu Ustavnosti obstalo®® a dale poukazal na to, Ze o rdousicim efektu ,,se hovori
tehdy, kdyz zakonodarcem zvolené reSeni vytvafi bariéru vykonu garantovaného zakladniho
préva“zs. Ustavni soud véak takovou synergii mezi kontrolnim hladenim a evidenci trzeb nezjistil.

S nazorem Ustavniho soudu se ztotoZAuji, nebot rovnéz nevidim ddvod k tomu, pro¢ by
povinnost podavat kontrolni hladeni a evidovat trzby méla byt bariérou vykonu prava podnikat.
Naopak obé povinnosti je mozné plnit elektronicky a pfi vhodném softwarovém FeSeni predstavuji
naopak zjednoduseni administrativni naro¢nosti spravy dani.

4.5 Rozpor evidence trzeb s pravem na ochranu soukromi

K tématu ochrany soukromi Ustavni soud nejprve zdurazfiuje vyznam respektu
k soukromému Zivotu a k pravu na informacéni sebeuréeni a na zajiStovani prostoru pro rozvoj
a seberealizaci individuaini osobnosti. Soudasti tohoto prava je podle Ustavniho soudu pravo
jednotlivce rozhodnout, zda, vjlakém rozsahu a za jakych okolnosti maji byt informace ze soukromi
jedince zpfistupnény ostatnim?’.

ProtoZe pravo na soukromi je zakladnim pravem, aplikoval Ustavni soud test proporcionality
s pfikazem k optimalizaci, ktery se sestava ze tfi krok(. Prvnim krokem je testovani vhodnosti (zda
feSeni je zpusobilé dosahnout cile), druhym krokem je poméfovani, zdali zvolené feSeni je pfi
pluralit¢ moznych (a stejné efektivnich) feseni nejSetrnéjsi k dot€¢enym zakladnim pravim, a tfetim
krokem zkoumani, zda negativa spojena se zvolenym feSenim nepfevazi sledovany pozitivni efekt
(zvazovani v kolizi stojicich ustavnich hodnot).

Ohledné& prvnich dvou krokt odkazal Ustavni soud na test racionality provedeny u prava
podnikat a konstatoval, Ze evidence trzeb je schopna dosahnout svého cile a Ze Zzadny
z alternativnich zpUsobU neni s elektronickou evidenci trzeb co do efektivity srovnatelny. Podrobnéji
se zabyval tfetim krokem testu proporcionality, tj. zda evidence trzeb neomezuje pravo na ochranu
soukromi do té miry, ze tim pfesahuje pozitiva, ktera v podobé ochrany vefejného zajmu (zlepSeni
vybéru dani) pfinasi.

Ustavni soud konstatuje, Ze ,evidence trzeb neni souborem opatfeni, jez by vyrazné
roz8ifovala rozsah poskytovanych UGdaju tykajicich se autonomni sféry dariového subjektu nebo

2 Stejné jako soudce Ludvik David ve svém odliSném stanovisku.

%% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 32/15.

%6 \/iz bod 81 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu.

#" Blize viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 24/10 a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
Digital Rights Ireland a Seitlinger a dal8i C-293/12 a C-594/12.



subjektu, jemuz byly sluzba &i zbozi poskytnuty. Udaje plynouci z evidence trzeb eviduje sém stét
prostrednictvim finanéni spravy (respektive spravce dané) a pravidla, jak s nimi nakladat, jsou
stanovena zakonem. Zakon dale upravuje, jak postupovat, jsou-li tato pravidla poruSena, a to véetné
trestnéprévnich sankci, jakoZ i pripadné nahrady $kody“. Podle Ustavniho soudu jsou zékonem
jasné stanoveny udaje, které jsou spravci dané poskytovany, Uprava je tedy dostatecné urcita.
S vyjimkou uvedenou v kapitole 4.6. tak evidence trzeb obstdla i ve tfetim kroku testu
proporcionality. Toto vysvétleni nepovaZuji za pFili§ presvédéivé, nebot Ustavni soud nijak
nevysvétlil, jestli pozitiva, ktera evidence trzeb pfinasi, pfevazuji nad negativy. Osobné se
domnivam, Ze evidence trzeb pfinasi zlepseni vybéru dani a zefektivnéni jejich spravy, a proto méla
ve tfetim kroku testu proporcionality obstat.

Uvedeny zavér Ustavniho soudu povaZuji za velmi duleZity a plné se s nim ztotoZfiuji. Je
spravnym signalem pro stat i dafové subjekty, Ze pro dosazeni cile spravy dani je nutné, aby stéat
urcité informace shromazdoval, ovSem je tfeba, aby byla upravena zakonna pravidla pro jejich
poskytovani a jejich nasledna ochrana.

4.6 Ochrana soukromi a karetni transakce

V ramci pojednani o ochrané soukromi se Ustavni soud déle zabyval vymezenim formalnich
naleZitosti pro evidované trzby, konkrétné platbami uskutenénymi bezhotovostnim prevodem,
k némuz dava prikaz platce prostfednictvim pfFijemce (typicky platby uskuteénéné platebni kartou).

Nejprve (ponékud paradoxné s ohledem na uginény zavér) Ustavni soud konstatuje, Ze
evidence téchto plateb ,jisté pfispiva k naplnéni cili zédkona o evidenci trzeb. Zahrnuti tohoto typu
plateb do systému jednotné evidence Ize povaZovat za efektivni — spravce dané specifikované
platby nemusi individualizované ovérovat u dariového subjektu”. Nicméné evidence téchto plateb
podle nazoru Ustavniho soudu neobstoji ve tfetim kroku testu proporcionality, nebot negativni
dasledky evidence v tomto pFipadé prevazi pozitiva.

Smyslem evidence trzeb ma byt podle Ustavniho soudu pouze to, aby spravce dané dohlédl
na ty platby, jeZ jsou pro né&j fakticky nedohledatelné. Platby kartou jsou vak dle tvrzeni Ustavniho
soudu ,pomérné dobre dohledatelné a neni tedy dostatecné si/ng’/ a legitimni zajem statu na jejich
plosné evidenci“. Zde soud poukazuje na § 57 dariového Fadu®® upravujici poskytovani informaci
spravci dané. Jinymi slovy Ustavnimu soudu nevadi, Ze si spravce dané miize tyto informace ziskat,
ale vadi mu jednoduchost a Cetnost, jakymi je spravce dané ziskava. Proto § 5 pism. b) zakona
o evidenci trzeb s Ucinnosti od 1. bfezna 2018 zrusil.

K tomu Ize uvést, 7e podle udaja Ceské bankovni asociace v roce 2015 byla platebni karta
jako platebni prostfedek pouzita celkem 581 milionkrat®® a je pfedpoklad, Ze toto Cislo dale roste.
Z hlediska tohoto objemu transakci je proto legitimni otazka, zda obstoji tivaha Ustavniho soudu, Ze
jsou karetni transakce ,pomérné dobfe dohledatelné®. Je nutné si uvédomit, Ze Udaje podle § 57
danového Fadu se poskytuji na vyzadani spravce dané, na které musi povinné osoby (zde
poskytovatelé sluzeb tykajicich se platebnich karet nebo poskytovatelé platebnich sluzeb)
odpovédét. Jde tak o pomérné naro¢nou byrokratickou komunikaci. Navic k ziskani komplexniho
prehledu o uskute¢nénych karetnich transakci u urcitého poplatnika nestaci dotaz jeden, ale nékolik
(s ohledem na mnohost poskytovatelll a rGznorodost platebnich karet). Domnivam se, zZe je
mnohem efektivnéjsi, kdyz stat ziska potfebné Udaje nahlédnutim do vlastni databaze, nez jejich
slozité ziskavani od povinnych subjektu.

Argumentaci Ustavniho soudu, e evidence karetnich transakci neobstoji ve tfetim kroku
testu proporcionality, proto povazuji za nepfesvédCivou. Podle mého nazoru je vSak kliové
posouzeni druhého kroku testu proporcionality, tj. zda zvolené FeSeni je pfi pluralitt moznych
(a stejné efektivnich) Ffeseni nejSetrnéjSi k dot€éenému zakladnimu pravu. Zde onim alternativnim
feSenim jsou individualni zadosti spravce dané na dané transakce adresované poskytovatelim
karetnich sluzeb nebo poskytovatelim platebnich sluzeb. Takové feSeni je vSak znaéné neefektivni,
proto by mély karetni transakce ve druhém kroku testu proporcionality obstat. A obstoji-li karetni
transakce ve druhém kroku testu proporcionality, obstoji podle mého nazoru i ve tfetim kroku tohoto
testu. Negativa evidence karetnich transakci pomoci evidence trzeb z hlediska ochrany soukromi
poplatnikt neprevysi pozitivni efekt efektivniho sbéru informaci potfebnych pro vykon spravy dani.

28 7akon &. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist.

29 CBA: Pocet karetnich transakci za deset let vzrost| pétinasobné In: finance.cz [online] [cit. 2018-
02-15]. Dostupné z: https://www.finance.cz/473531-cba-pocet-karetnich-transakci-za-deset-let-
vzrostl-petinasobne/
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Argumentace tim, Ze soukromi poplatnika bude Iépe chranéno, pokud nebude existovat evidence
trzeb z karetnich transakci, neobstoji, protoze tyto Udaje jsou k dispozici a spravce dané je mlze
ziskat. Ustavni soud svym rozhodnutim pouze nuti spravce dané vyuzivat administrativng naroény
a neefektivni zplUsob jejich ziskavani, namisto jednoduchého a efektivniho.

4.7 Ochrana soukromi a darnové identifika€ni islo

V ramci pojednani o ochrané soukromi se Ustavni soud dale zabyval skute&nosti, Ze na
uctence je poplatnik povinen uvadét své darioveé identifikacni &islo®®. Daflové identifikagni Gislo
podle § 130 dariového fadu obsahuje kéd ,CZ“ a kmenovou &ast, kterou tvofi obecny identifikator
(pfip. vlastni identifikator spravce dané, nema-li osoba obecny identifikator). Obecnym
identifikatorem je u fyzické osoby jeji rodné Cislo, u pravnické osoby jeji identifikacni Cislo. Lze
souhlasit s Ustavnim soudem, Ze rodné &islo je osobnim udajem podle § 4 pism. a) zékona
0 ochrané osobnich tudaju®".

Ustavni soud konstatoval, Ze uvadéni dafiového identifikadniho gisla obsahujiciho rodné
¢islo na uctence je zpusobilé dosahnout stanoveného cile (rychlého a efektivniho zpracovani
a vyhledani udaju), tj. obstoji v prvnim kroku testu proporcionality. OvSem s ohledem na to, Ze
zakon o evidenci trzeb zavadi bezpecnostni kéd poplatnika, podpisovy kod poplatnika a fiskalni
identifikacni kod, neobstoji uvadéni dafiového identifikacniho ¢isla obsahujiciho rodné gislo
v druhém kroku testu proporcionality, nebot existuje Setrné&jSi feSeni s ohledem na ochranu
soukromi. Ustavni soud v této souvislosti vyslovné uvadi: ,Z napadené préavni Upravy nevyplyva,
pro¢ by mélo byt pfiméfené vystavovat poplatnika jen tézko ohranicitelnému riziku, Ze jeho rodné
Gislo je vytisténo na kazdé uctence (!) a nebude zneuzito* >

S uvedenym néazorem Ustavniho soudu je velmi t&Zké polemizovat a osobné s nim v zasadé
souhlasim. Problém vSak podle mého nazoru neni v pravni Upravé evidence trzeb (i kdyz i zde
zplsobi povinnost neuvadét na uétence rodné &islo problémy zejména kvli uétenkové loterii), ale
v tom, Ze rodné &islo je stale v Ceské republice pouZivano jako obecny identifikator fyzické osoby.
Ostatné sam Ustavni soud v nalezu naznaduije, Ze i uvadéni rodného &isla ve sbirce listin vefejného
rejstfiku nebo na danovém dokladu podle zakona o dani z pfidané hodnoty (jako sou¢ast danového
identifikacniho &isla) vnima problematicky a naznacuje, Ze by v testu Ustavnosti tyto pravni Upravy
neobstaly. Je tak na zakonodarci, aby nahradil rodné Cislo jako obecny identifikator fyzickych osob
jinym neosobnim obecnym identifikatorem.

4.8 Vyhrada zakona pro ukladani dafovych povinnosti

Zakon o evidenci trzeb obsahuje tfi zmocriovaci ustanoveni, kterd zmocfiuji vladu vydat
nafizeni vlady k provedeni urcitych jeho ustanoveni. Pfedné jde o § 10 odst. 2, ktery zmochuje
vladu stanovit nafizenim dalsi trzby, které Ize evidovat ve zjednodudeném rezimu, a to trzby, jejichz
evidovani béZznym zpusobem by znemoznilo nebo zasadné ztiZilo plynuly a hospodarny vykon
¢innosti, ze které tyto trzby plynou. Druhym ustanovenim je § 12 odst. 4 zakona o evidenci trzeb,
podle kterého vlada stanovi nafizenim trzby, které nejsou evidovanymi trzbami, a to trzby jejichz
evidovani béznym zpusobem by znemoznilo nebo zasadné ztizilo plynuly a hospodarny vykon
¢innosti, ze které tato trzba plyne, pokud tuto pfekazku nelze odstranit evidovanim trzeb ve
zjednoduseném rezimu. Kone¢né podle § 37 odst. 3 zakona o evidenci trzeb muze vlada nafizenim
stanovit, Ze nékteré trzby nejsou ode dne nabyti uc€innosti tohoto zakona do¢asné evidovanymi
trzbami.

Ustavni soud nejprve uvadi tfi zakladni podminky pro vydani nafizeni viady, a to Ze nafizeni
vlady musi byt vydano opravnénym organem, nesmi stanovit primarni prava a povinnosti
a nepotfebuje vyslovné zmocnéni. V dafiové oblasti k tomu pfistupuje ¢tvrta podminka, ze dané Ize
ukladat jen na zakladé zakona.

Podstatou vSech uvedenych zmocnéni je povinnost nebo moznost vlady stanovit nafizenim
vlady vyjimky z povinnosti uloZzené zakonem. Ustavni soud kritizuje zakonodarce za stanoveni
podminek, kdy je mozné uvedena ustanoveni pouzit, tj. vydat pfisluSné nafizeni vlady. Osobné se
domnivam, Ze urcité podminky a kritéria obsahovala alespon prvni dvé zmocfiovaci ustanoveni,

%0 § 20 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb, ve znéni u€inném do 28. unora 2018.

31 Zakon &. 101/2000 Sb., o0 ochrané osobnich Gdajl a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni
o0zdéjsich predpist.

2 Viz bod 100 oddvodnéni nalezu Ustavniho soudu.



ov8em podle ndzoru Ustavniho soudu byla tato kritéria pfili§ obecna. Neni v8ak zfejmé, zda by
Ustavni soud rozhodl jinak, pokud by kritéria byla vice konkrétni.

Dale ustavni soud dovodil, ze uvedena ustanoveni fakticky prenasi kompetence moci
zdkonodarné na moc vykonnou a mohlo tak dojit k poruSeni principu rovnosti a zakazu
diskriminace. Tyto dva argumenty nejsou z mého pohledu pfili§ pfesvédcCivé. Pfeneseni kompetenci
z moci zdkonodarné na moc vykonnou je totiz podstatou jakéhokoli zakonného zmocnéni, a pokud
by vlada vzdy konala tak, jak uvadél zakon, tak by k diskriminaci a poruSeni principu rovnosti
nemeélo dochazet (vSichni, ktefi by splfiovaly dané podminky — i kdyz obecné — by byli z evidence
trzeb vynati). K poruSeni rovnosti a zdkazu diskriminace by mohlo dochazet, pokud by zmocfiovaci
ustanoveni byla formulovana tak, ze viada muze vydat nafizeni, nicméné v prvnich dvou pfipadech
bylo uvedeno, Ze vlada trzby stanovi nafizenim, tj. ma povinnost nafizeni vydat, jsou-li napinény
podminky.

V tomto ohledu vnimam jako problematické pouze tfeti zmocriovaci ustanoveni, které
opravdu zadné podminky nestanovilo, bylo formulovano tak, Ze vlada ,mdze" vydat nafizeni, a jesté
bylo formulaéné velmi nejasné. Je totiz otazkou, co vlastné formulace ,stanovit, Ze nékteré trzby
nejsou ode dne nabyti tcinnosti tohoto zakona docasné evidovanymi trzbami“ znamena. Zde se
opravdu pfipoustéla libovule vlady, a navic bylo nejasné, kdy mohlo byt nafizeni viady vydano, kdyz
mélo trzby stanovit ,ode dne nabyti uc¢innosti zakona“.

Z mého pohledu tedy prvni dvé uvedena zmocfiovaci ustanoveni mohla obstat, tfeti nikoliv.
Paradoxni je, Zze vlada nafizeni vlady k provedeni § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 zakona o evidenci
trzeb jiz vydala. Jde o nafizeni vlady ¢. 376/2017 Sb., kterym doSlo k trvalému vylouéeni trzeb
u osob zrakové postizenych a k doCasnému vylouceni trzeb z prodeje sladkovodnich ryb. Toto
nafizeni vlady Ustavni soud rovnéz zrusil, a to stejné jako pfedmétna zmoctiovaci ustanoveni
s ucinnosti od 1. ledna 2019.

4.9  Spusténi tieti a ¢tvrté faze evidence trzeb

Zcela prekvapivé bylo rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci zruseni nab&hu treti a &tvrté faze
evidence trzeb, které mély byt spustény od 1. bfezna 2018, resp. 1. &ervna 2018. Ustavni soud
k tomu uvéadi: ,Rozhodl-li Ustavni soud o zruseni zmocnéni viédy (§ 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37
odst. 3) ke stanoveni vyjimek z povinné evidence z vy$e uvedenych divodu (viz sub 108 n.), musel
zvazit dopad takového kroku na souvisejici ustanoveni citovaného zakona. Dospél pfitom k zavéru
0 nezbytnosti zruseni ,ndbéhu* zbyvajicich etap elektronické evidence trzeb..." .

Podstatné vSak je, Ze navrhovatelé zruSeni treti a ¢tvrté faze evidence trzeb vibec
nepozadovali. Jak totiz zcela spravné poukazuje soudkyné Milada Tomkova ve svém odliSném
stanovisku, Ustavni soud je vazan petitem navrhu, coZ sdm konstantn& a opakované judikuje. Bez
jakéhokoli oduvodnéni tak doslo k odchyleni se od této zasady, vyboceni z Ustavnich mezi
a k libovaili ze strany Ustavniho soudu. BohuZel v dusledku toho se rozhodnuti Ustavniho soudu ve
véci tfeti a Ctvrté faze stava zcela nepresvédcivym. Tuto skute€nost pak podtrhuje fakt, Ze jedinym
dlvodem pro zru$eni tohoto nabéhu je tvrzeni, Ze ,zvolené feSeni pro 3. a 4. fazi zavadéni nové
evidence bylo pfijato bez vSestranného zvazeni vdech mozZnych dopadui na zbyvajici ast povinnych
subjekti”. Ustavni soud k tomu dodava, Ze zakonodarce ,musi pfi zavadéni jakékoli plosné regulace
zvazit pfedem jeji dopady z hlediska povinnych osob, ¢asu a zpusobu (kdo, kdy a 3jak), nebot’ réeni,
Ze pri kaceni lesa létaji tfisky, pro regulacni opatieni v pravnim staté nema misto”. 3

Jako argument pouZiva Ustavni soud i vydani nafizeni viady &. 376/2017 Sb. a dodava, Ze az
po zavedeni plosné regulace se zalina zvazovat, zda a v jakém rozsahu bylo nutné a zadouci
evidovat trzby v takovém rozsahu. Uvedena argumentace Ustavniho soudu podle mého nazoru
neobstoji. Skute€nost, ze zakonodarce vazil, zda a kdy ma evidence trzeb na poplatniky dopadnout,
vyplyva z toho, ze nabéh evidence trzeb byl rozdélen do 4 fazi, pficemz zakonodarce poskytl
poplatnikim ve tfeti a Ctvrté fazi nadstandardné dlouhou dobu legisvakance, aby se mohli na
evidovani trzeb pripravit. Naopak je to sam Ustavni soud, ktery svym rozhodnutim vnesl pouhé 3,5
mésice pfed nabéhem tfeti faze do véci chaos a pravni nejistotu. A dale, je-li ddvodem pro zruseni
zakona skuteCnost, Ze ,se za€ina zvazovat“, mél by Ustavni soud jasné fici, koho ma na mysli, ze
zacCina zvazovat. Parlament zadny zakon nepfijal, dokonce ani vlada zadny zakon v tomto sméru
nepredloZila. Skute¢nost, Ze byly podany nékteré poslanecké navrhy a Ze vlada, ktera neziskala
divéru Poslanecké snémovny, si urity navrh na vynéti nékterych trzeb z povinnosti evidence
vepsala do svého programového prohlaseni, pfeci nemuze byt dlivodem pro zru$eni zakona.

33 Viz bod 116 odGvodnéni nalezu Ustavniho soudu.



Jinymi slovy pravni Uprava, ktera obstala v testu racionality, byla zruSena s poukazem na
domnénky, Ze navrzené feSeni evidence trzeb bylo pfijato bez zvazeni v8ech okolnosti. K tomu
soudkyné& Tomkova v odlisném stanovisku uvadi, ze Ustavni soud 2ada po zakonodarci nemozné.
S tim se ztotoznuji a disledna aplikace téchto zavéra by patrné vedla k tomu, Ze zadny pravni
pfedpis nemulze byt pfijat, protoze vzdy bude mozné tvrdit, Ze nebyly zhodnoceny vSechny jeho
mozné dopady. Navic je nutné si uvédomit, Ze od pfijeti zakona o evidenci trzeb do doby vyhlaseni
nalezu Ustavniho soudu ub&hlo 20 mésicti, zménilo se sloZeni Poslanecké snémovny a zménila se
vlada. Proto souhlasim se soudkyni Tomkovou, Ze v tomto pfipadé ,tfiska uvizla ve viastnim oku®,
tj. Ustavni soud nemél viibec ke zrudeni treti a &tvrté faze pristupovat.

5 ZAVER

Cilem tohoto pFispévku bylo popsat a zejména zhodnotit rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 26/16 a posoudit jeho vliv na pravni Upravu a realizaci evidence trzeb.

Za ucelem naplnéni tohoto cile jsem nejprve struéné popsal pravni Upravu evidence trzeb
a obecné i uvedeny nalez Ustavniho soudu. V odivodnéni nalezu jsem idenfitikoval celkem devét
zavérd ke klicovym otdzkam spojenym s evidenci trzeb, které jsem podrobné popsal a zhodnotil
v jednotlivych kapitolach treti ¢asti tohoto pFispévku.

Dva zavéry tykajici se posouzeni Ustavni konformity pfijeti zakona o evidenci trzeb povazuiji
za spravné, a to presto, Ze pfi pfijimani zakona o evidenci trzeb byl poruSen zakon o jednacim fadu
Poslanecké snémovny. Re$enim tohoto problému mdzZe byt de lege ferenda Gprava tohoto zakona
tak, aby vétSina v Poslanecké snémovné mohla |épe prosadit zdkon, a to za respektovani prav
mensiny, a nemusela za UCelem prosazeni navrhu zakona poruSovat zakon. Zavér, ze pfi
podepisovani pfijatého zakona muUze zastupovat predsedu Poslanecké snémovny jeji
mistopfedseda, Ize akceptovat a povazuji ho za spravny.

Zasadnim rozhodnutim Ustavniho soudu bylo rozhodnuti o tom, zda evidence trzeb jako
celek je v rozporu s pravem na podnikani. Ustavni soud proved! test rozumnosti a konstatoval, Ze
nikoliv. Vyznamné véak je, Ze celkem $est soudctl Ustavniho soudu poZadovalo provést pfisnéjsi
test proporcionality. Osobné& se zavérem Ustavniho soudu zcela souhlasim a domnivam se, Ze
Ustavni soud aplikoval test rozumnosti na dany pfipad spravn&. S tim souvisi i &tvrty zavér
Ustavniho soudu, Ze synergicky efekt mezi evidenci trzeb a kontrolnim hlagenim nepfedstavuje
neumeérnou zatéz pro poplatnika.

Naopak test proporcionality provedl Ustavni soud pfi zkoumaéni, zda evidence trzeb je
protiUstavnim zasahem do prava na soukromi. Evidence trzeb obstala ve v8ech tfech krocich testu
proporcionality, i kdyZ osobné bych odlvodnéni u tfetiho kroku testu proporcionality uved! jiné
(viz vy8e). Nicméné zavér Ustavniho soudu v této véci je spravnym signalem pro stat i dafiové
subjekty, Ze pro dosazeni cile spravy dani je nutné, aby stat urcité informace shromazdoval, ovSem
je tfeba, aby byla upravena zakonna pravidla pro jejich poskytovani a jejich nasledna ochrana.

Ustavni soud zrusil povinnost evidovat trzby z karetnich transakci, a to s poukazem na
protilistavnost takového FeSeni s ohledem na pravo na soukromi. S timto zavérem Ustavniho soudu
se neztotoznuji, nebot se domnivam, Ze negativa evidence karetnich transakci pomoci evidence
trzeb z hlediska ochrany soukromi poplatnik(i neprevySi pozitivni efekt efektivnino sbéru informaci
potfebnych pro vykon spravy dani.

Sedmym zavérem Ustavniho soudu je zruSeni povinnosti uvadét na Gétence dafiového
identifikaéniho C&islo poplatnika, nebot obsahuje, jde-li o fyzickou osobu, jeji rodné &islo. Toto
rozhodnuti Ustavniho soudu, se kterym je moZné v zasad& souhlasit, je jasnym signdlem pro
zékonodarce, aby nahradil rodné &islo fyzickych osob jinym neosobnim obecnym identifikatorem.

Dale Ustavni soud zrusil zmocfiovaci ustanoveni v zakoné o evidenci trzeb zmocfiujici viadu
k vydani nafizeni. Tato nafizeni vlady stanovila nebo mohla stanovit vyjimky z povinnosti evidovat
trzby. Z mého pohledu prvni dvé zmocnovaci ustanoveni (§ 10 odst. 2 a § 12 odst. 4 zakona
o evidenci trzeb) mohla obstat, tfeti vSak nikoliv (§ 37 odst. 3 zakona o evidenci trzeb).

Poslednim zavérem Ustavniho soudu bylo zrugeni nab&hu treti a &tvrté faze evidence trzeb.
V tomto pfipadé s Ustavnim soudem nesouhlasim, nebot jednak nemél v této véci vilbec pravomoc
rozhodnout, jednak dlivod, pro ktery tak rozhodl, neni relevantni. Uvedeny nabéh byl totiz zruSen
pouze s poukazem na domnénky, Ze navrzené feSeni evidence trzeb bylo pfijato bez zvazeni vSech
dopadu na povinné subjekty.

Lze shrnout, Ze nalez Ustavniho soudu do pravni Upravy evidence trzeb velmi vyraznym
zpusobem zasahl. Nyni je na zakonodarci, aby na tento zasah reagoval, coz nemusi byt
v souCasnych politickych podminkach jednoduché. Je totiz tfeba vyreSit, jak dal postupovat



v pfipadé karetnich transakci a uvadéni dafiového identifikacniho Cisla na uctenkach. Zcela stézejni
je v8ak rozhodnuti, zda a kdy spustit tfeti a Ctvrtou fazi evidence trzeb, a zakotvit vyjimky z evidence
trzeb pfimo do zakona o evidenci trzeb.
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