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ABSTRACT IN ORIGINAL LANGUAGE

Dlouhodobé je v odbornych kruzich diskutovana otdzka, zda nova pravni uprava pfijmo-
vych dani ma byt obsaZena v jednom nebo dvou zidkonech. Clanek se snaZi na tuto otazku
odpovédét, a to zejména s ohledem na obecné pristupy k pravni tpravé dani, poplatkt
a jinych obdobnych penézitych plnéni na strané jedné a na specifika pfijmovych dani na
strané druhé. Cilem tohoto ¢lanku je navrhnout fe$eni, které by bylo vhodné z hlediska
teorie i praxe.
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ABSTRACT

There has been a long professional discussion whether a new legal regulation of income
based taxes should be enacted in one act or two acts. The article tries to answer this ques-
tion and is especially concerned with general approaches to legal regulation of taxes,
charges and other similar financial considerations on one hand and with income based
taxes specifics on the other hand. The purpose of this article is to suggest a suitable solu-
tion from a perspective of both - theory and practice.
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1 Uvod

Cilem tohoto ¢lanku’ je odpovédét na otdzku, zda maji byt piijmové dané upraveny v jed-
nom nebo dvou zdkonech. Tato otdzka se neustdle diskutuje mezi odbornou vefejnosti
a nazory na to, jakym zptisobem ma byt odpovézena, se lisi. Dokonce lze nabyt zdani, Ze
odpovéd na tuto otdzku je to nejdilezitéjsi, co je tfeba v souvislosti s novou pravni tpravou
piijmovych dani v Ceské republice vyfesit.

Domnivam se, Zze odpovéd na uvedenou otazku je dilezitd, nicméné v souvislosti s novou
pravni upravou prijmovych dani urcité existuji minimalné stejné ne-li vice dilezité otazky,

' Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci programu ,PROGRES Qoz - Publicizace prava v evropském a mezindrodnim
srovnani“ realizovaného v roce 2017 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.



a to jak nastavit zdklad dané?, jak s vazbou na ucetnictvi?, co superhruba mzda?, a fada
dalsich.

Nicméné povazuji otazku upravy piijmovych dani vjednom ¢i dvou zakonech za velmi
vyznamnou, a to nejenom z hlediska praxe, ale i teorie, a proto jsem si tuto problematiku
vybral jako pfedmét tohoto ¢lanku.

V prvni ¢asti vymezim pojem ,piijmové dané“, ktery je pro téma tohoto ¢lanku stézejni,
a stru¢né popisi aktualni stav praci na nové pravni upravé prijmovych dani. V dalsi ¢asti
nastinim vychodiska pro tvahy o pravni upravé pfijmovych dani v jednom nebo dvou za-

konech.

Stézejni Cast tohoto ¢lanku se pak zaméfuje na jednotliva kritéria a zodpovézeni polozené
otazky z hlediska téchto kritérii. Bylo identifikovano celkem Sest kritérii, ktera jsou rele-
vantni z hlediska toho, v kolika hlavnich zakonech maji byt regulovany pfijmové dané.

Odpovézeno na polozenou otazku v ndvaznosti na zhodnoceni stanovenych kritérii je
v zavéru ¢lanku.

2 Nova pravni tprava piijmovych dani

V rdmci ¢asti pojednavajici o nové pravni tpravé prijmovych dani je nejprve nutné vymezit
samotny pojem ,prijmové dané®, ktery je tfeba odlisovat od podobné znéjiciho pojmu ,da-
né z piijma“.

Je jiz notorietou, Ze dané Ize vnimat v uzsim nebo $ir§im slova smyslu®. Dané v uz$im smys-
lu zahrnuji ta penéZita plnéni, kterd jsou oznadena jako dati (formalni pojeti) nebo ktera
naplriuji teoretickou definici dané (materidlni pojeti). Z materidlni i formalniho hlediska
mezi dané v uzsim slova smyslu patti i dané z prijmi, tj. dan z pfijma fyzickych osob
a dan z ptijma pravnickych osob.

Pojem ,pfijmové dané“ je vSak $ir$i nez pojem ,dané z ptijmi“. Pojem ,dan“ ve slovnim
spojeni ,pfijmové dané“ je pouzit v $ir§im slova smyslu, tj. jako dan, poplatek nebo jiné
obdobné penézité plnéni. P¥ijmové dané tudiZ zahrnuji jakékoli penézité plnéni (daii, po-
platek nebo jiné obdobné penézité plnéni), jehoz piedmétem je ptijem, pfip. jeho pfedmét
s pfijmem souvisi. V tomto kontextu lze proto mezi pfijmové dané fadit nejenom dané
z piijm1, ale i vefejna pojistna (pojistné na socidlni zabezpeceni a pojistné na vefejné zdra-
votni pojisténi).

Domnivam se, Ze je tfeba hledét na pravni upravu prijmovych dani jako na jeden celek
a v souvislosti s ivahami o zméné pravni upravy dani z pfijma uvazovat i o zméné pravni
upravy vefejnych pojistnych. Izolované resit pouze dané z ptijma by nebylo spravné, nebot
vefejnd pojistna jsou na dané z pi{jmi tizce navdzdna (zejména, co se tyka jejich zdkladu).
Na Ministerstvu financi jiz vice nez 10 let probihaji vice ¢i méné intenzivni prace na nové
pravni apravé dani z pfijmé nebo prijmovych dani. Zatim nejdale v ramci pfipravy
dosel navrh zakona o vefejnych pojistnych a spravé dané z prijma fyzickych osob, ktery
v roce 2013 prosel vnéj$im pfipominkovym fizenim’.

* Srov. nap¥. MRKYVKA, Petr. Determinace a diverzifikace finanéniho prdva. Brno: Masarykova Univerzita, 2012.
222 5. ISBN 978-80-210-6041-8. s. 174 nebo RADVAN, Michal. Dané a sprdva dani (online: pdf). 1. vyd. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2014. 130 s. Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty MU ¢. 503. ISBN 978-80-210-6702-8.

3 Navrh zakona o vefejnych pojistnych a spravé dané z pifjmi fyzickych osob a navrh zdkona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o vefejnych pojistnych a spravé dané z ptijmi fyzickych osob. In:
odok.cz [online]. 2013 [cit. 2017-01-03]. Dostupné z: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACK984C5RBW>.



V soucasné dobé je (opét) pfipravovan novy zdkon o danich z pffjm@ (resp. novy zdkon
o ptijmovych danich). Navrh nového zdkona md byt hotovy v zafi 2017 a pfedpokldda se
jeho u¢innost od 1. ledna 2020".

V rdmci praci na uvedeném zdakoné byl Ministerstvem financi zvefejnén materidl ,Souhrn
feSeni inovace regulace zdanéni a zpojistnéni piijma“, ktery byl piedlozen k veifejné disku-
si°. JiZ z ndzvu materialu vyplyva, Ze cili nejenom na dané z ptijmf, ale i na vefejna pojist-
nd, tj. souhrnné na ptijmové dané. Souddsti materidlu je i pasaz (kapitola 3.3), kterd se za-
byva problematikou jednoho nebo dvou zakond. Tato problematika je v materidlu popsana
takto: ,V soucasné dobé je DPFO i DPPO upravena spolec¢né v zdkoné o danich z piijmu.
V rdmci nové prdvni tpravy zdanéni a zpojistnéni prijmu je nutné rozhodnout, zda naddle
bude tiprava obsazena v ramci jednoho prdvniho predpisu, ¢i dojde k oddéleni ¢dsti tupravy do
samostatného zdkona. Tuto otdzku je vhodné si zodpovédét jiz v prvotni fdzi projektu.”. Jak
jsem jiz uvedl, k zodpovézeni této otdzky by chtél ptispét i tento ¢lanek.

3  Vychodiska

Zakladnim vychodiskem pro dalsi text ¢lanku je, Ze ma byt pfijata zcela nova pravni uprava,
jejimz obsahem bude nova pravni tprava piijmovych dani (tj. dani z pfijm@ a vefejnych
pojistnych), pfip. pouze nova pravni uprava dani z pfijmu. Jak jsem jiz uvedl vyse, povaZo-
val bych za vhodnéjsi a spravnéjsi, aby se jednalo o novou pravni tpravu pfijmovych dani.

Dal$im vychodiskem je skute¢nost, Ze je-li pfijiman novy pravni pfedpis, je tfeba tomuto
pravnimu piedpisu pfizpasobit ostatni pravni predpisy. V praxi proto spolu s takovym no-
vym pravnim pfedpisem (oznacovanym jako ,hlavni“) je pfijiman i dal§i pravni predpis
(oznacovany jako ,zménovy*), kterym se méni jiné pravni ptedpisy v souvislosti s pfijetim
tohoto nového pravniho predpisu. Je nepochybné, Ze novy zdkon o pfijmovych dani jako
hlavni zdkon bude doprovazen zménovym zikonem, nebot v souvislosti sjeho pfijetim
bude nutné zménit celou fadu jinych pravnich predpis. Proto je tieba vySe poloZenou
otazku modifikovat tak, Ze cilem ¢lanku je uréit, zda ma byt pfijat jeden nebo vice hlavnich
zakont.

Na tomto misté si dovolim malé odboceni od hlavniho tématu ¢lanku. V souvislosti s roz-
délenim nové pravni Gpravy na hlavni zdkon nebo zdkony a na zménovy zdkon vyvstava
otdzka umisténi pfechodnych a zrusovacich ustanoveni. Standardné byvaji pfechodna
a zru$ovaci ustanoveni soucasti hlavniho zdkona. OvSem naptiklad obdansky zakonik
ajeho § 3028 a7 3080 (zejména § 3080 obsahujici vycet 238 ruenych pravnich piedpist)
jsou divodem, zda neni nacase standardni pfistup k této problematice zménit.

V tuvahu ptichazeji tfi varianty fe$eni problematiky umisténi prechodnych a zrusovacich
ustanoveni, a to (i) pfimo v hlavnim zdkonég, (ii) v samostatném zakoné, ktery bude obsa-
hovat jen pfechodnd a zru$ujici ustanoveni, nebo (iii) ve zménovém zdkoné, jehoZ obsa-
hem jsou primarné zmény jinych pravnich ptredpisi. Podle mého nazoru by rozhodujicimi
kritérii ve prospéch nékteré z uvedenych variant mély byt jednak prehlednost pravni upra-
vy a jednak prosaditelnost a eliminace chyb v legislativnim procesu. Z hlediska téchto dvou
kritérii vychazi jako nejleps$i varianta upravit pfechodna a zrusujici ustanoveni ve

* Ministerstvo financi piedstavilo projekt MOJE dané. In: mfcr.cz [online]. 2016 [cit. 2017-01-03]. Dostupné z:
<http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2016/ministerstvo-financi-predstavilo-projekt-25248>.

> Vefejnd konzultace k prvnim fe$enim pro pfipravovany novy zékon o danich z pf{jma. In: mfcr.cz [online]. 2016
[cit. 2017-01-03]. Dostupné z WWW: <http://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/verejne-diskuze/2016/verejna-
konzultace-k-prvnim-resenim-pro-26405>.



zménovém zikoné. Tim bude dosaZeno vétsi pfehlednosti samotného hlavniho zakona
(nebo zdkontl) a zdroveni bude zajidténa prosaditelnost a eliminace chyb v legislativnim
procesu. Uprava piechodnych a zrugovacich ustanoveni v samostatném zakoné by sice byla
piehlednéjsi, ale za cenu zvySeného rizika prosaditelnosti v legislativnim procesu. Varianta
upravit tato ustanoveni pfimo v hlavnim zdkoné je nejméné piehledna, o ¢emz svédci vyse
uvedeny priklad ob¢anského zakoniku.

Poslednim vychodiskem je skute¢nost, ze k zodpovézeni otazky, v kolika pravnich pfedpi-
sech upravit pfijmové dané, nepfispéje mezinarodni srovnani, které bylo provedeno Mi-
nisterstvem financi, a ze kterého vyplyva, Ze ani jeden model neni pfevazujici. Uvedené
dol<1é6daj1' tyto seznamy statd majici dané z pfijmt upravené vjednom nebo dvou zdko-
nech’

1) Jeden zdkon - Belgie, Estonsko, Francie (kodex), Irsko, Itélie, Kypr, Lucembursko,
Malta, Rumunsko (kodex), Recko, Slovensko, Svédsko, Austrélie, Kanada, Norsko,
Rusko (kodex), USA (kodex),

2) Dva zdkony - Bulharsko, Dansko, Litva, Loty$sko, Madarsko, Némecko, Nizozemi,
Polsko, Portugalsko, Rakousko, Slovinsko, Spanélsko, Velka Britanie, Brazilie, Cina,
Japonsko.

4  Kritéria a odpovédi na poloZenou otazku z jejich hlediska

Z hlediska posouzeni toho, v kolika hlavnich zdkonech maji byt upraveny pfijmové dané,
jsem identifikoval téchto Sest hlavnich kritérii, a to:

1) obecny ptistup k pravni tipravé dani v §irokém slova smyslu,

2) pocet pfijmovych dani,

3) vécné feseni urditych konstrukénich prvkid a institutt prijmovych dani,

4) rozsah spole¢nych ustanoveni pfijmovych dani,

5) vliv budoucich novelizaci a

6) uzivatelské hledisko.
Samoziejmé je mozné, Ze existuji i dalsi kritéria, ovSem podle mého nazoru jiz nejsou tak
vyznamna, jako vy$e uvedena.

Prvnim kritériem je obecny pfistup k pravni upravé dani v $irokém smyslu. Jinymi
slovy jde o otdzku, zda je vhodnéjsi pravni Gpravu dani v $irokém slova smyslu kodifikovat
(tj. shlukovat do vétsich celk) nebo fragmentovat (tj. upravovat v jednotlivych zdkonech).
Kodifikaci pravni teorie vymezuje jako ,koncentraci prdvni upravy urcitého vétsiho tseku
spolecenskych vztahti v rozsdhlém zdkoné, zvaném zdkonik (kodex). Fragmentaci je mozné
oznacit rovnéz jako dekodifikaci a vymezit ji jako dekoncentraci pravni upravy urcitého
vétsiho useku spoleCenskych vztaht kftadé jednotlivych zakont. Kodifikace ,znacné
usnadriuje zvlddnuti prdvni materie, studium, interpretaci a aplikaci prdva“.

¢ Zdrojem je material Ministerstva financi (Vefejna konzultace k prvnim ¥e$enim pro pfipravovany novy zdkon
o danich z ptijma. In: mfer.cz [online]. 2016 [cit. 2017-01-03]. Dostupné z WWW: <http://www.mfcr.cz/cs/o-
ministerstvu/verejne-diskuze/2016/verejna-konzultace-k-prvnim-resenim-pro-26405>).

7KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: Beck/SEVT, 1995. 247 s. ISBN 80-7179-028-1. s. 111-12.

® BOGUSZAK, Jiti, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prdva. 2. pfepracované vydani. Praha : ASPI Publishing,
2004. 347 s. ISBN 80-7357-030-0. s. 42.



V soucasné dobé je pozitivni datiové pravo v sirokém smyslu v Ceské republice upraveno ve
tfech rtiznych typech pravnich pfedpisd, a to

1) v obecném pravnim pfedpise upravujicim spravu dani (datiovy fad),

2) v datiovych zdkonech, které obsahuji pouze dpravu jedné nebo nékolika dani
(v uz8im smyslu) nebo poplatki; zaroven v8ak tyto zakony upravuji specidlni pra-
vidla pro spravu téchto dani a poplatkd,

3) v zdkonech, které reguluji ur¢itou oblast, a které mimo jinych pradvnich norem ob-
sahuji i pravni Gpravu a speciadlni pravidla pro spravu poplatku nebo penézitého
plnéni obdobného danim a poplatktim.’

Uplna kodifikace dafiového prava v sirokém smyslu by znamenala koncentraci veskeré
pravni tpravy dani v §irokém smyslu a jejich spravy do jednoho zdkona (datiového zékoni-
ku). Naopak aplna fragmentace (dekodifikace) dafiového prava v §irokém smyslu by
znamenala upravu kazdé jednotlivé dané a jeji spravy v samostatném pravnim pfedpise. Je
patrné, Ze ani jeden z téchto modelt neni redlny, a proto je tfeba uvazovat o tom, zda je
vhodnéjsi tendovat k jednomu nebo druhému modelu.

V tomto sméru lze vyjit z toho, jaky je soudasny stav pravni Gpravy dani v uz§im smyslu
a téch poplatka, které nejsou upraveny v zdkonech regulujicich ur¢itou oblast (tj. soudni,
spravni a mistni poplatky). Co se tykd 16 dani v uz§im smyslu, které jsou soudasti ¢eské
danové soustavy, tak jsou upraveny v 8 pravnich predpisech. V zdkonech o soudnich
a spravnich poplatcich jsou upraveny desitky téchto poplatkd a 8 mistnich poplatka je
upraveno zdkonem o mistnich poplatcich. K tomu je tfeba dodat, Ze spole¢né jsou uprave-
ny ty dané a poplatky, které jsou stejného druhu (dané z piijmu, spotfebni dané, energetic-
ké dané, soudni, spravni a mistni poplatky). Je tak patrna tendence pozitivniho danové-
ho prava ke kodifikaci dani a poplatki stejného druhu do jednoho pravniho pred-
pisu. Z tohoto pohledu by bylo vhodnéjsi, aby pfijmové dané byly upraveny v jednom
danovém zakoné.

Druhym urcujicim kritériem je pocet pfijmovych dani, které budou novou pravni tpra-
vou regulovany. Vyse bylo uvedeno, Ze ptijmové dané zahrnuji jakékoli penéZzité plnéni
(dan, poplatek nebo jiné obdobné penézité plnéni), jehoZ predmétem je pfijem, ptip. jeho
predmét s prijmem souvisi. Z hlediska nové pravni tpravy pripadd v avahu uprava téchto
pfijmovych dani:

1) dané z ptijmu fyzickych osob,

2) dané z ptijmi pravnickych osob,

3) pojistného na socidlni zabezpeceni,

4) pojistného na vefejné zdravotni pojisténi a

5) ,zaméstnavatelského“ pojistného™.
Prvni dvé pfijmové dané lze souhrnné oznacit jako dané z prijmi, zbyvajici pfijmové dané
jako verejna pojistna. Viechny piijmové dané je pak mozné povazovat za dané stejného
druhu, nebot jejich predmétem je piijem, nebo jejich predmét s pfijmem souvisi.

9 K tomu bliZe viz BOHAC, Radim. Ke kodifikaci dariového prdva. Dané a finance. Comenius Print, 2016, ¢. 3, s. 4-9.
ISSN 1801-6006.

'V pfedchozich navrzich bylo ,,zaméstnavatelské pojistné“ oznac¢ovano riizné, jako ,odvod z tthrnu mezd“, ,dai
z thrnu mezd“ nebo ,,pojistné z thrnu mezd“.



Neni pochyb o tom, Ze nova pravni tprava by méla obsahovat dané z pfijmd. Naopak otaz-
ka, zda bude obsahovat vefejnd pojistna, je stale oteviend. Osobné se domnivam, Ze by to
bylo vice nez vhodné (s ohledem na provazanost dani z pfijma a vefejnych pojistnych),
nicméné zkusenost s projektem jednoho inkasniho mista ukdzala, Ze prosaditelnost tako-
vého konceptu je slozita.

V navaznosti na to, kolik pfijmovych dani bude upraveno, je pak mozné uvazovat o fadé
modelti, v kolika hlavnich zdkonech maji byt tyto piijjmové dané upraveny. Nicméné lze
konstatovat, ze ¢im vétsi pocet prijmovych dani bude upraven, tim vice by pravni
uprava méla tendovat k jejich upravé v jednom pravnim predpisu, a to z diivodd uve-
denych vyse ohledné kodifikace a dekodifikace datiového prava.

Tteti kritériem je vécné feSeni urcitych konstrukénich prvka a institutt pfijmovych
dani. V tomto sméru ptipadaji v Gvahu jako uréujici zejména dvé skute¢nosti, a to vazba
piijmovych dani na ucetnictvi a mozné ptijati CCCTB na evropské urovni.

Prvni skute¢nosti je vazba piijmovych dani na ucetnictvi. Na jedné strané si lze piedsta-
vit model, kdy pfijmové dané nejsou nijak spjaty s tCetnictvim, tj. pfi stanoveni zakladu
dané se nijak z ti¢etnictvi nevychazi, na druhé strané si Ize predstavit model, kdy tcéetni
jednotky pfi stanoveni zdkladu dané vychazi zcela z ucetnictvi a ostatni nikoliv. Mezi témi-
to ,Cistymi“ modely pak existuje celd fada modelt dalSich, které jsou kombinaci téchto
»Cistych modeld. V prvnim modelu odpada jakékoli hledisko pro rozdéleni poplatniki
pfijmovych dani na dvé kategorie, naopak v druhém pripadé je mozné poplatniky rozdélit
na ucetni jednotky a ostatni jednotky. Pouze v druhém ptipadé by bylo mozné uvaZovat
o tpravé prijmovych dani pro tcetni jednotky v jednom zdkoné a o upravé piijmovych dani
pro ostatni poplatniky v druhém zdkoné. V takovém ptipadé by vsak kritériem pro rozdéle-
ni dani z pfijm na dvé dané nebyla skute¢nost, zda poplatnici jsou fyzické osoby nebo
pravnické osoby (pfip. entity), ale skute¢nost, zda poplatnici jsou tcetni jednotkou ¢i niko-
liv. Nebylo by v8ak viibec vhodné, aby jedna daii (napf. daii z ptijma fyzickych osob) byla
upravena ve vice predpisech. Proto lze uzavfit, Ze vazba pfijmovych dani na uéetnictvi
by neméla ovlivnit rozhodnuti, zda piijmové dané budou upraveny v jednom nebo
vice hlavnich zakonech.

Druhou skute¢nosti je mozné prijeti CCCTB" na evropské tirovni. Nutnost implementace
spole¢ného konsolidovaného zakladu dané pro urcité poplatniky dané z pfijma pravnic-
kych osob by znamenala nutnost vytesit otazku, jestli by takova implementace nebyla da-
vodem pro vytvoreni dal§iho hlavniho zdkona, ve kterém by byla upravena pouze tato pro-
blematika. Nicméné stejné jako v pfipadé vazby na téetnictvi se domnivam, Ze by nebylo
vhodné, aby jedna dan (v tomto pfipadé dan z ptijmt pravnickych osob) byla upravena ve
vice hlavnich zdkonech. Proto bych se klonil k tomu, aby pripadna nutnost implementa-
ce CCCTB nebyla diivodem pro vytvofeni zvlastniho zakona pro poplatniky dané
z prijma podléhajicich tomuto urceni zakladu dané.

Ani jedna z uvedenych skutecénosti tak nevede podle mého nazoru k tomu, aby byl vytvoten
dalsi hlavni zakon v ramci pravni Gpravy pfijmovych dani.

Ctvrtym uréujicim kritériem je rozsah spoleé¢nych ustanoveni jednotlivych p¥ijmovych
dani. V tomto sméru podle mého ndzoru plati, Ze ¢im vice maji ptijmové dané spole¢nych
ustanoveni, tim vétsi je to dtivod pro jejich upravu v jednom zakoné.

" Spole¢ny konsolidovany zaklad dané z ptijmt pravnickych osob (Common Consolidated Corporate Tax Base) -
viz Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB) In: ec.europa.eu [online]. 2017 [cit. 2017-01-03]. Dostupné
z: <https://ec.europa.eu/taxation customs/business/company-tax/common-consolidated-corporate-tax-base-
ccctb_en>.



https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/common-consolidated-corporate-tax-base-ccctb_en
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/common-consolidated-corporate-tax-base-ccctb_en

V pripadé, kdy by neexistovala spole¢na ustanoveni naptiklad dané z piijmu fyzickych osob
a dané z pfijmi pravnickych osob, tak by oddéleni téchto dani do dvou samostatnych za-
kont bylo velmi jednoduché. OvSem existence spole¢nych ustanoveni vede k tomu, Ze roz-
déleni téchto dani do dvou zakon znamend nutnost fe$it otazku, jak takova spole¢na
ustanoveni upravit. V tivahu pfipada nékolik variant, z nichZ ani jedna neni podle mého
nazoru idealni.

Prvni variantou je duplicitni uvedeni spole¢nych ustanoveni v obou zdkonech. Tato vari-
anta vsak vede k nartstu legislativniho textu a hrozi riziko budouciho nesouladu spole¢-
nych ustanoveni v disledku novelizaci (viz niZe). Jeji vyhodou je v8ak oproti dal$im varian-
tam vétsi prehlednost. Druha varianta spociva v uvedeni spole¢nych ustanoveni v jednom
piedpise a odkazovani na né v pfedpise druhém. Rovnéz tato varianta ma zfejmou nevyho-
du, a tou je nutnost pouzivat oba predpisy, a rovnéz tato varianta nepfispiva k prehlednosti
pravniho piedpisu. I zde hrozi riziko nesouladu pravnich uprav v disledku budoucich no-
velizaci (viz niZe), navic je moZné, Ze odkazy se v dusledku zmény pravni Gpravy stanou
»,prazdnymi“ a budou vznikat mezery v pravni upravé. Tteti variantou je subsididrni pou-
ziti jednoho zdkona vii¢i druhému zdkonu. Tato varianta nema vy$e popsana negativa dvou
pfedchozich variant. Nicméné je tfeba si uvédomit, Ze v pfipadé aplikace specidlniho zako-
na by bylo nutné pouzit subsididrni ptedpis a jesté obecny pravni pfedpis upravujici spravu
dani (datiovy fad). Ani tato varianta tak neni piehledna.
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Z uvedeného vyplyva, Ze v pfipadé existence fady spole¢nych ustanoveni, je vhodnéjsi
upravit pfijmové dané v jednom pravnim predpise.

Patym kritériem je vliv budoucich novelizaci na pravni tpravu pfijmovych dani, ktery byl
jiz naznacen vySe. V piipadé jednoho hlavniho zdkona lze lépe zajistit, aby nedoslo k pfijeti
rozdilné upravy jednotlivych pfijmovych dani tam, kde to neni Zddouci a zamyslené.
V piipadé dvou a vice zakont hrozi tzv. ,syndrom rozevirajicich se ntizek", tj. novelizace
jednoho zdkona bez toho, aby byl odpovidajicim zptsobem novelizovan zédkon nebo zéko-
ny ostatni. Jako nedobry ptiklad z praxe, kdy uprava ve dvou zakonech vede k rozdilné
Gpravé stejné nebo obdobné problematiky, je mozné uvést pravni dpravu rozpoctovych
pravidel” a rozpoc¢tovych pravidel uzemnich rozpo¢t. Obdobné instituty stfednédobého
planovani jsou oznaceny razné (sttednédoby vyhled a rozpoc¢tovy vyhled), zdsada vyrovna-
nosti je explicitné uvedena pouze v rozpoc¢tovych pravidlech tzemnich rozpoctti, v obou
zakonech je odli$na definice dotace, a takto by bylo mozné pokracovat. Z téchto dtivodi lze
z hlediska vlivu budoucich novelizaci jednozna¢né doporuéit upravu prijmovych dani
v jednom hlavnim zakoné.

Poslednim kritérium jsem oznacil jako uzivatelské hledisko. Z hlediska tohoto kritéria by
méla byt rozhodujici pfehlednost a srozumitelnost pravni Gpravy pro jeji uZivatele,
tj. zejména pro danové subjekty, ale i pro Gredni osoby spravce dané. Je vSak nutné prede-
slat, Ze toto kritérium muZe byt ryze subjektivni. Co totiZ na nékoho ptisobi prehledné,
muze byt pro druhého neptehledné, a opa¢né. Proto pouze stru¢né nastinim sviij pohled na
tuto problematiku s védomim, Ze jiné osoby mohou mit pohled jiny.

Osobné se domnivam, Ze prehlednéjsi a srozumitelnéjsi je pravni uprava pfijmovych dani
obsazenad v jednom hlavnim zdkoné, a to za pfedpokladu, Ze je dtsledné vyuzivano syste-
matiky pravniho pfedpisu (jeho vnitiniho ¢lenéni a nadpisit). V takovém pravnim piedpisu
se uzivatel dobfe orientuje a je schopen pfedpokladat, Ze urcitd Gprava je na uréitém misté.

' Zakon ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zékont (rozpodtova pravi-
dla), ve znéni pozdéjsich predpisi.

 Z4kon ¢&. 250/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech tzemnich rozpoétd, ve znéni pozdéjsich predpisti.



Naopak pravni ptedpis s narusenou systematikou, jako je napfiklad soucasny zakon o da-
nich z pfijma, rozhodné piehledny neni.

Vice pravnich predpistt miize u uzivatele pfedné vyvolat otazku, ve kterém pravnim ptedpi-
se je obsazena pravni uprava, kterd na néj dopada. Navic s ohledem na ptredpokladana spo-
le¢na ustanoventi a jejich feseni, at uz formou duplicity, odkazt nebo subsidiarity (viz vyse),
bude orientace v takovych pravnich pfedpisech sloZzitéjsi.

Proto jsem toho nazoru, Ze z uzivatelského hlediska je vhodnéjsi jeden hlavni zakon
upravujici pfijmové dané.

5  Shrnuti a zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo odpovédét na otazku, zda maji byt pfijmové dané upraveny
vjednom nebo dvou hlavnich zdkonech. Zodpovédét tuto otazku je aktudlni zvlasté
v souvislosti s pracemi na nové pravni upravé piijmovych dani, které probihaji na Minister-
stvu financi.
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Za timto ucelem jsem nejprve vymezil samotny pojem ,pfijmové dané“, a to zejména ve
vztahu k pojmu ,dané z pfijma“. Pfijmové dané zahrnuji jakékoli penéZité plnéni (dan,
poplatek nebo jiné obdobné penézité plnéni), jehoz pfedmétem je piijem, ptip. jeho pred-
mét s piijmem souvisi. V soucasné dobé jde zejména o dané z piijma a vefejnd pojistna.

Nasledné jsem nastinil vychodiska, ze kterych vychdzim pfi hledani odpovédi na vySe
uvedenou otazku. Jednak jsem konstatoval, Ze zcela nepochybné bude pfijat tzv. zménovy
zakon, a otazku ,jeden nebo dva zdkony“ je tak tfeba modifikovat na ,jeden nebo vice
hlavnich zakon@“. V této souvislosti jsem dospél k zavéru, Ze piechodnd a zrusovaci
ustanoveni nové pravni upravy prijmovych dani by méla byt upravena v tomto
zménovém zakoné. Dalsim vychodiskem je skute¢nost, Ze provedené mezinarodni srov-
nani odpovédét na poloZenou otdzku viibec nepomaha.

StéZejni Casti ¢lanku je pasaz vymezuyjici jednotliva kritéria a odpovidajici na poloZzenou
otazku z hlediska téchto kritérii. Jde o tato kritéria: 1) obecny ptistup k pravni upravé dani
v Sirokém slova smyslu, 2) pocet ptijmovych dani, 3) vécné feSeni urcitych konstrukénich
prvka a institutt pfijmovych dani, 4) rozsah spole¢nych ustanoveni pifjmovych dani, 5) vliv
budoucich novelizaci a 6) uZivatelské hledisko.

Z hlediska obecného pristupu k pravni apravé dani v Sirokém slova smyslu, rozsahu spo-
le¢nych ustanoveni, vlivu budoucich novelizaci a uZivatelského hlediska by mél byt ptijat
pouze jeden hlavni zdkon upravujici pfijmové dané. Kritérium poctu piijmovych dani ne-
vede k jasné odpovédi, nicméné Ize konstatovat, ze ¢im vétsi pocet pfijmovych dani bude
upraven, tim vice by pravni Gprava méla tendovat k jejich Gpravé v jednom pravnim pred-
pisu. Kritérium vécného feseni urcitych konstrukénich prvki a institutd ptijmovych dani se
ukdzalo jako irelevantni. Z uvedeného vyplyvd, Ze na zakladé provedené analyzy a od-
povédi na lozenou otazku na zdkladé jednotlivych kritérii by mél byt prijat pouze
jeden hlavni zakon upravujici pfijmové dané.

Vétim, Ze tento ¢lanek prispéje k tomu, aby zpracovatel navrhu pravni Gpravy ptijmovych
dani u¢inil spravné rozhodnuti ve véci ,jednoho nebo dvou zakon“ upravuyjicich ptijmové
dané.
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