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Abstract in original language

Tento piispévek se zabyva vymezenim pojmu dan v platnych
danovych zakonech v Ceské republice. Dne 1. ledna 2011 totiz nabyl
ucinnosti danovy fad, ktery vymezuje pojem dai pro své ucely. Cilem
prispévku je porovnani této definice dané s vymezenim pojmu dan
Vv jednotlivych hmotnépravnich danovych zakonech a poukédzani na
dusledky z toho plynouci.
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Abstract

This article deals with the definition of the term tax under the tax laws
in the Czech Republic. Tax Code Procedure came into effect from 1st
January 2011 and this code defines the term tax for its purposes. The
aim of this article is to compare this definition of tax with the
definitions of tax in substantive tax laws and to point out the
consequences of its use.
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1. UVOD

Vymezeni pojmu dan je tkol pfedevSim pro pravni a ekonomickou
teorii, nicméné zejména v souvislosti s pfijetim nového danového fadu
je vyznamné i vymezeni tohoto pojmu v platnych pravnich ptedpisech
Ceské republiky.

V tomto &lanku® bych se chtél primarné zabyvat vymezenim pojmu
danl v platnych daniovych zakonech, které jsou soucésti pravniho fadu
Ceské republiky. Nicméné nejprve se budu struéné vénovat
vymezenim tohoto pojmu zvlasté v soudobé pravni a ekonomické
odborné literatufe, pficemz toto vymezeni bude zdkladem pro
zkoumani pojmu dan v platném pravu. Nasledné se pak zaméfim na
vymezeni, resp. pouzivani, pojmu dail v platnych hmotnépravnich

! Tento ¢&lanek byl zpracovan s finanéni podporou a v ramei projektu
specifického védeckého vyzkumu "Pravni otazky danové, fiskdlni a
monetarni podpory hospodaiského riistu v zemich stfedni Evropy v letech
2011 az 2015" realizovaného na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy v
Praze a rovnéz v ramci vyzkumného zdmeéru Univerzity Karlovy v Praze
Prévnické fakulty, ktery je registrovan pod ¢. MSM 0021 620 804 s nazvem
“Promény prava na pocatku 3. tisicileti — kofeny, vychodiska, perspektivy*.



danovych zakonech a poté v procesnim predpise upravujicim spravu
oy v r v 2
dani, tj. dafiovém tadu.

Cilem tohoto ¢lanku je zhodnoceni a posouzeni definic a vymezeni
pojmu dafi v hmotnépravnich 1 procesnépravnich predpisech
upravujicich jednotlivé dané a jejich spravu.

2. POJEM DAN Z HLEDISKA TEORIE

V Ceské republice existuje ohlednd vymezeni pojmu dafi pomérné
propracovana teorie, a to jak teorie pravni, tak teorie ekonomicka.
Nejprve se proto zaméfim na teoretické vymezeni pojmu dan
z pravniho hlediska a poté z hlediska ekonomického.

Vyznamny teoretik finanéniho prava prvni ceskoslovenské republiky,
prof. Engli§, vymezoval dané jako '"pfispévky soukromych
hospodarstvi nadiizenym vefejnym svazkiim k obecné thradé jejich
spravy" & "piispévky pro subsidiarni Ghradu vefejné spravy podle
tinosnosti poplatniki"* a zatazoval dand mezi solidaristické piijmy,
které "plynou z vlastniho statniho hospodafstvi pod idedlem naroda
jako ucéelem a jsou opatfovany jako prostiedky pro toto hospodarstvi
skodou (nakladem)"®. Tato vymezeni pojmu dafi jsou ve shodg s
vymezenim Kaizlovym, ktery dané definoval jako "podatky na zpasob
povSechné uplatnosti ukladané veSkerosti nebo nékteré ¢asti obfant
pro thradu nakladi spravy vetrejné neuhrazenych neb neuhraditelnych
skrze pi{jmy ostatni".®

V obdobi socialistického statu Spacil dané vymezil jako povinné
zakonem stanovené platby, které jsou nuceni odvadét statu ti, nad
nimiz stait ma moc. Pfi¢emz ten, kdo je dani povinen, nedostava za
platbu dan& piimy, sou¢asny a rovnocenny ekvivalent.’

2 74kon &. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni zakona ¢. 30/2011 Sb.

¥ ENGLIS, Karel. Narodni hospodaistvi (ptirucka). Brno : Fr. Borovy, 1924.
610 s. s. 345.

* ENGLIS, Karel. Finanéni véda : nastin theorie hospodafstvi vefejnych
svazkd. Praha : Fr. Borovy, 1929. 407 s.

> ENGLIS, Karel. Mala finanéni véda. 2. vydani. Praha : Fr. Borovy, 1946.
326s.s.97.

® KAIZL, Josef. Finanéni véda. Cast II. Kn. 3, Dichody vyrobni. Kn. 4,
Dtchody berni : Poplatky : VSeobecna teorie dani. Praha : Jos. R. Vilimek,
1892. 197 s. s. 89 an.

" SPACIL, Bedfich. Teorie finanéniho prava CSSR. 1. vydani. Praha : Orbis,
1970. 176 s. s. 115.



Sou¢asna prazska ucebnice finanéniho prava® vymezuje dané jako
povinné platby, které stat stanovi zdkonem k ziskdvani pfijmi pro
uhradu celospolecenskych potieb, tj. pro vefejné rozpocty, aniz pii
tom poskytuje zdanovanym subjektim ekvivalentni protiplnéni.
Pojmovym znakem dani je tedy podle této ucebnice jejich
nenavratnost.

Obdobné vymezeni pojmu dan nalezneme v brnénsko-plzenské
uéebnici finanéniho prava®, kde je uvedeno, Ze daii je mozné definovat
jako povinnou, nenavratnou, zakonem urcenou platbu do verejného
rozpodtu, kterd je neudelova a neekvivalentni. Rovn&z Radvan®™
vymezuje dan jako povinnou, zdkonem piedem sazbou stanovenou
¢astku, kterou se vice méné pravidelné odCerpava na nenavratném
principu ¢ast nominalniho dichodu ekonomického subjektu ve
prospéch vetejného penézniho fondu bez poskytnuti ekvivalentniho
protiplnéni. Obdobné jsou dané definovany i v soudobé zahrani¢ni
pravnické literatuie.™

Ekonomicka literatura obvykle vymezuje dané jako povinnou
(nedobrovolnou), pravidelné se opakujici a zakonem stanovenou
platbu, kterd je nenavratnd a neekvivalentni.” UGebnice teorie
narodniho hospodarstvi konstatuje, ze dané tvofi rozhodujici ¢ast
statnich rozpoctovych pifijmi a jsou nevratnymi a netcelovymi
platbami do vefejného rozpodtu.”® Velmi struéné vymezuje da

8 BAKES, Milan, KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr, MARKOVA, Hana.
Finanéni pravo. 5. aktualiz. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. 576 s. ISBN 978-
80-7400-801-6. s. 154.

°® JANOSIKOVA, Petra, MRKVYVKA, Petr, TOMAZIC, Ivan et al. Financni
a danové pravo. Plzen : Ale§ Cenék, 2009. 525 s. ISBN 978-80-7380-155-7.
s, 287.

1 RADVAN, Michal, et al. Finanéni pravo a finanéni sprava : Berni pravo. 1.
vydani. Brno : Dopln€k, Masarykova univerzita, 2008. 509 s. ISBN 978-80-
210-4732-7, 978-80-7239-230-8. s. 23.

1 Viz napt. GLUCHOWSKI, Jan. Polskie Prawo podatkowe. 5. zmienione
wyd. Warszawa : LexisNexis, 2004. 592 s. ISBN 83-7334-315-6. s. 11,
BALKO, Ladislav, BABCAK, Vladimir, et al. Financné pravo. 2. vyd.
Bratislava : Eurokodex, 2009. 688 s. ISBN 978-80-89447-02-2. s. 165 nebo
TIPKE, Klaus, et. al. Steuerrecht. 18. zcela piepracované vyd. Koln :
Schmidt, 2005. 1118 s. ISBN 3-504-20138-X.

2 PEKOVA, Jitka. Verejné finance : iivod do problematiky. 4. vyd. Praha :
ASPI, 2008. 580 s. ISBN 978-80-7357-358-4. s. 301.

3 URBAN, Jan. Teorie ndrodniho hospoddrstvi. 2. doplnéné a rozsitené
vydéni. Praha : ASPI, 2006. 516 s. ISBN 80-7357-188-9. s. 402.



Kubatova, ktera ji oznaCuje za povinnou nenavratnou platbu do
v s v 14
vetfejného rozpoctu.

V soucasné dob¢ Ize na zakladé vyse uvedenych definic dani dovodit
nasledujici hlavni znaky dani. Dan¢ jsou

1) penézita plnéni (hradit dain nepenézni formou neni mozné),
2) zakonné (dané Ize ukladat pouze na zakladé zakona),

2) nedobrovolné (je ulozena povinnost hradit dan¢),

3) nenavratné (dané se dafiovym subjektim nevraceji),

4) netcelové (thrada dané neni uréena na konkrétni ucel),

5) neekvivalentni (absentuje bezprostfedni protiplnéni ze strany
vefejné moci),

6) ukladané statem nebo jinymi vetejnopravnimi korporacemi,
7) ptijmem vefejnych rozpocta.

Z uvedeného je mozné vytvorit nasledujici obecnou definici dani.
Dané jsou netcelova, nenavratna a neekvivalentni povinna penézita
plnéni ukladana na zakladé zakona statem nebo jinymi
vefejnopravnimi korporacemi, ktera jsou piijmem verejnych rozpocta.

3. POJEM DAN V HMOTNEPRAVNICH DANOVYCH
ZAKONECH

V této Casti se budu zabyvat pouzivanim pojmu dan v jednotlivych
hmotnépravnich dafiovych zdkonech, pfi¢emz diraz bude kladen
zejména na zhodnoceni vhodnosti pouzivadni tohoto pojmu. Je
pochopitelné, ze jednotlivé hmotnépravni danové zakony nevymezuji
pojem dan z obecného hlediska, nicmén€ mohou pouzit pojem dani bez
dal$iho pro oznaceni konkrétni dan€. Jak bude uvedeno nize, je takové
pouzivani ¢asto nespravné, problematické a nepiispiva k prehlednosti
a jednoduchosti ptislusného pravniho predpisu.

3.1. Zékon o danich z ptijma

V zakoné o danich z piijma™ je zavedena legislativni zkratka "dan", a
to v ustanoveni § 3 odst. 1. Tato legislativni zkratka zkracuje slovni
spojeni "dan z pfijmt fyzickych osob", tj. oznaceni pro jednu ze dvou
pfimych dichodovych dani, které jsou zdkonem o danich z piijmi
upraveny.

Y KUBATOVA, Kvéta. Daiiovd teorie : Uvod do problematiky. Praha :
ASPI, 2005. 112 s. ISBN 80-7557-092-0. s. 9.

15 7akon &. 586/1992 Sb., o danich z piijmil, ve znéni pozdg&jsich predpisi.



Na tomto misté je potfebné uvést zakladni pravidla pouzivani
legislativnich zkratek. Tato pravidla jsou obsazena v Legislativnich
pravidlech vlady™, kterd sice nejsou obecné zavaznym pravnim
predpisem, ovSem z materialniho pohledu maji velkou silu, nebot’ se
jimi, at’ uz povinné ¢i dobrovolné, tidi predkladatelé navrhli pravnich
predpist. Podle ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady
plati, Ze legislativni zkratka se zavede za pojmem, ktery nahrazuje, a
to na misté, kde je tento pojem v pravnim ptedpisu pouzit poprvé.
Ustanoveni ¢l. 44 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady pak obsahuje
zakladni pravidlo pro pouzivani legislativni zkratky, kdyz uvadi, ze po
jejim zavedeni je nutné legislativni zkratky v dal§im textu téhoz
pravniho predpisu disledné pouzivat. Na zakladé téchto pravidel se da
dovodit i zakladni pravidlo tykajici se vykladu pojmi v pravnim
predpise, kde je zavedena legislativni zkratka. Pojem zkraceny
legislativni zkratkou je totiz nutné v dalSim textu zakona dusledné
nahradit pojmem, ktery tato legislativni zkratka zkracuje. Jiny vyklad
by vedl k popieni samotného smyslu a vyznamu zavedeni legislativni
zkratky.

Jak jsem jiz uvedl, zakon o danich z ptijmi zavadi legislativni zkratku
dan pro dan z ptijmu fyzickych osob, a to v ustanoveni § 3 odst. 1.
OvSem jiz v ustanoveni § 1 a § 2 odst. 1 zdkon o danich z pfijml
pouziva slovni spojeni "dan z ptijma fyzickych osob". Z uvedeného
vyplyva, ze legislativni zkratka dan méla byt zavedena dfive, a to
Vv ustanoveni § 1 pism. a) zakona o danich z pfijmt. OvSem ani takovy
postup zakonodarce by nebyl spravny, nebot legislativni zkratka
"dan" v zakon¢ o danich z pfijmt viibec neméla byt zavedena.

Duvodem je skuteCnost, Ze zavedenim legislativni zkratky dan ve
svém dusledku znamena, Ze v dal§im textu zakona o danich z pfijmi
by slovo ,,dan* mélo byt nahrazeno slovnim spojenim ,,daf z piijma
fyzickych osob®. Toto nahrazeni by mélo byt disledné, aby zavedeni
legislativni zkratky mélo sviij smysl.

Zakon o danich z pfijmi vSak neupravuje pouze dan z pifijmi
fyzickych osob, ale i dan z ptijml pravnickych osob. Z tohoto diivodu
zakon o danich z pfijmi (zejména v ¢asti druhé) obsahuje ustanoveni,
kterd se tykaji pouze dan¢ z pifjmi pravnickych osob. OvSem
i v téchto ustanovenich je tfeba aplikovat legislativni zkratku. Jeji
aplikace vSak vede k absurdnim zavérim, ze poplatniky dané€ z piijmua
fyzickych osob jsou osoby, které nejsou fyzickymi osobami®’, nebo ze
od dan¢ z piijmi fyzickych osob je osvobozena Ceska narodni
banka®, alkoliv je samoziejmé poplatnikem dang z piijma
pravnickych osob.

16 I egislativni pravidla vlady schvalena usnesenim vlady &. 188, ze dne
19. biezna 1998, ve znéni pozdéjsich usneseni vlady.

7 Viz ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o danich z pijmiL.

'8 Viz ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o danich z pifjmiL.



Dale cela fada ustanoveni zakona o danich z pfijml obsahuje oznaceni
jinych dani, konkrétng dané z piidané hodnoty, dané z pievodu
nemovitosti®’, dan& z nemovitosti*, dané darovaci®, dang dédické®,
dang silniéni* a spotiebnich dani®. Aplikace legislativni zkratky
"dan" v téchto ustanovenich vede k nesmyslnym oznacenim téchto
dani jako "dan z ptijml fyzickych osob z ptidané hodnoty" nebo
"spotfebni dané z ptijmi fyzickych osob". Obdobna situace nastava,
kdyz zakon o danich z pfijmi pouziva slovni spojeni "dané

Zakon o danich z pfijmi vSak ani disledné nepouziva zavedenou
legislativni zkratu "dan", nebot’ zejména v Casti ¢tvrté a v dalSich
mnoha ustanovenich’’ pouZivid oznaGeni "dan z pijma fyzickych
osob". Zde by pouziti legislativni zkratky vedlo ke zdvojeni nazvu této
dané na "dan z pfijmi fyzickych osob z ptijmi fyzickych osob".
Navic zdkon o danich z pfijmi pouziva i oznaceni "dan z pifjmui
pravnickych osob"?, kde je problém obdobny.

Naopak v ur¢itych ustanovenich® zakon o danich z pijmi pouziva
pouze pojem "dan", ov§em nejedna se o dan z ptijmi fyzickych osob,
jak by bylo mozné dovodit za pouziti legislativni zkratky. Pojem dan

je v téchto ustanovenich pouzit ve vyznamu obecném, znamenajicim

19 Viz ustanoveni § 5 odst. 9, § 6 odst. 6, § 7a odst. 7, § 7b odst. 3, § 23 odst.
16, § 24 odst. 5 pism. a), odst. 7 a odst. 13 a § 25 odst. 1 pism. t) zdkona
0 danich z ptijma.

2 Viz ustanoveni § 10 odst. 5, § 24 odst. 2 pism. ch) a pism. u) zékona
0 danich z ptijmd.

1 Viz ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z piijma.

%2 Viz ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s) bod 3, § 24 odst. 7 pism. b) bod 1,
§ 25 odst. 1 pism. s) a § 27 pism. ch) zadkona o danich z pfijma.

%8 Viz ustanoveni § 24 odst. 7 pism. b) bod 1 a § 25 odst. 1 pism. s) zédkona
0 danich z ptijma.

? Viz ustanoveni § 24 odst. 2 pism. u) zikona o danich z piijmi.
? Viz ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t) zdkona o danich z piijmi.

%8 Viz naptiklad ustanoveni § 22 odst. 3, § 24 odst. 2 pism. ch), § 35ba odst. 1
pism. b) nebo § 38f odst. 2 zakona o danich z pfijma.

" Viz ustanoveni § 9 odst. 6, § 24 odst. 2 pism. u), § 25 odst. 1 pism. s) a
§ 35a odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijma.

8 Viz ustanoveni § 25 odst. 1 pism. s), § 35a odst. 1 pism. a), § 38m a § 39a
pism. ¢) zékona o danich z piijmu.

2 \/iz ustanoveni § 18 odst. 4 pism. b), § 24 odst. 2 pism. ch) a § 25 odst. 1
pism. r) a s) zdkona o danich z pfijma.



jakékoli dang, tj. jakakoli povinna pen¢zita plnéni oznacena jako dan.
Zde tudiz musi byt z povahy véci pouziti legislativni zkratky
vykladem vylouceno.

Obdobné, 1 kdyz zeji, je pojem dan pouzit v ustanoveni § 19 odst. 3
pism. a) bod 3 zakona o danich z pfijmd, z néhoz vyplyva, Ze
nepojednava o dani z ptijmi fyzickych osob, ale o danich uvedenych
v ptislusném pravnim predpise Evropské unie.

Zakon o danich z ptijmd dale ve dvou ustanovenich® dosud odkazuje
na jiz zruSeny zakon o sprave dani a poplatkl. Odhlédneme-li od toho,
Ze tato ustanoveni by méla byt ze zdkona o danich z pfijmd vypusténa,
neni mozné ani zde legislativni zkratku "dan" aplikovat, nebot’ by to
vedlo ke zmén¢€ nazvu zakona.

Konecné je tieba zminit, ze v ¢asti Sesté, pfechodnych a zaveérecnych
ustanovenich, jsou uvedeny nazvy danovych zakont, které byly
zékonem o danich z pifjmd zrugeny.™ I zde by aplikace legislativni
zkratky "dan" vedla k absurdnim a nesmyslnym zavérim, nebot’ by
byly zménény nazvy téchto zakon.

Lze shrnout, Ze legislativni zkratka "dan" je v zdkoné o danich
Z piijmt pouZita zcela nevhodnym zpusobem. Bylo by tak vice nez
vhodné tuto legislativni zkratku vypustit. Ze systematiky zatfazeni
piislusného ustanoveni a z textu daného ustanoveni by pak vzdy bylo
nutné dovodit, zda konkrétni ustanoveni hovoii o dani z pfijmu
fyzickych osob, 0 dani z piijmt pravnickych osob, o jiné dani nebo
0 dani Vv teoretickém (obecném) smyslu. Ostatné tak je to nutné Cinit i
dnes, nebot’ vyklad nékterych ustanoveni za pouziti vySe uvedené
legislativni zkratky je nutné pomoci argumentu ad absurdum
odmitnout. V tomto sméru se nabizi zejména pouziti vykladu
systematického, nebot’ ¢ast prvni zakona o danich z pfijmi upravuje
danl z ptijmt fyzickych osob a ¢ast druhd tohoto zakona dail z pfijmt
osob pravnickych. Casti teti a ¢tvrta pak upravuji zejména spoleéna a
zvlastni ustanoveni tykajici se obou dani z piijmi. S timto vykladem
vSak nelze vystacit, nebot v soucasné dob€ jsou v téchto castech
zdkona upravena i ustanoveni tykajici se pouze jedné dang. Jako
priklad 1ze uvést ustanoveni § 35ba, které se tyka pouze dané¢ z piijmi
fyzickych osob. Zde je tudiz nutné dovodit, ze pojem ,,dait“ pouzity v
tomto ustanoveni nezahrnuje obé dan€ z pfijmd, ale pouze dan z
ptijmi fyzickych osob (paradoxné v souladu s nespravné zavedenou
legislativni zkratkou).

3.2. Zakon o dani z nemovitosti

% Viz ustanoveni § 35¢c odst. 11 a § 38ch odst. 5 zikona o danich z pfijmiL.

% Jedna se o zdkon o dani ze mzdy, zdkon o dani z piijma z literarni a
umélecké ¢innosti, zakon o zemédélské dani, zakon o diichodové dani, zakon
o dani z piijmt obyvatelstva atd.



V zékoné o dani z nemovitosti®* se pojem daii pouziva bud’ ve spojeni
s dani z pozemk, dani ze staveb nebo dani z nemovitosti. V piipad¢,
ze je pouzit bez vyslovného oznaceni dané, lze z kontextu, smyslu a
systematického zatazeni daného ustanoveni dovodit, o kterou dan se
jedna.

3.3. Zakon o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti

Ohledn¢ zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z ptfevodu
nemovitosti® je situace obdobna jako u zdkona o dani z nemovitosti. I
tento zakon pojem dan pouziva prevazné€ ve spojeni s jednou ze tii
prevodnich dani upravenych v tomto zakoné. V piipadé€, ze je pouzit
bez vyslovného oznaceni dané, Ize =z kontextu, smyslu a
systematického zafazeni daného ustanoveni dovodit, o kterou dan
nebo dané se jedna.

3.4. Zakon o dani silni¢ni

Zékon o dani silniéni** obdobné jako zakon o danich z piijmi zavadi
v ustanoveni § 2 odst. 1 legislativni zkratku "dan", ktera zkracuje
pojem "dan silni¢ni". Pouzivani této legislativni zkratky ve vétSiné
pripadt necini v dal$im textu zakona o dani silni¢ni problémy.

Ovsem je nutné upozornit, ze problematické je pouziti této zkratky
Vv ustanoveni § 2 odst. 1 a § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni, ve kterych
se pouziva odkaz na predmét dané z prijmi. S ohledem na skute¢nost,
ze slovo "dan" je nutné ve smyslu vySe uvedené legislativni zkratky
nahradit slovy "dan silni¢ni", lze dojit k zavéru, Ze se jedna o
"pfedmét dang silniéni z piijmi". Je nepochybné, ze zakonodarce ma
na mysli dan z pfijmt, ovSem nespravnym zavedenim legislativni
zkratky "dan" lIze dojit k vySe uvedenému nesmyslnému oznaceni
predmétu dané. Za zminku je$té stoji zruSovaci ustanoveni § 18
zakona o dani silni¢ni, kde, pokud bychom opé&t nahradili slovo "dani"
slovy "dani silniéni", lze dospét kzavéru, ze se zrusuje zakon
S nazvem "zéakon o dani silni¢ni dani".

Je patrné, ze pouziti legislativni zkratky "dan" v zakon€ o dani silni¢ni
sice ve vétSiné piipadd nevadi, nicméné€ i vySe uvedené tfi uvedené
ptipady, kdy pouziti legislativni zkratky vede k nesmyslnym zavértim,
svéd¢i pro to, aby byla takova zkratka ze zdkona o dani silni¢ni
vypusténa. Poté by tam, kde zakon o dani silni¢ni pouziva pojem dan
bez spojeni s oznaCenim nékteré z dani, bylo nutné takovou dani
rozumét dan silnicni, a to na zdklad¢ logického a systematického
vykladu.

%2 74kon ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdgjich piedpisi.

% zakon ¢&. 357/1992 Sb., o dani d&dické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

3 Zakon &. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.



3.5. Zéakon o dani z pridané hodnoty

Rovn&z zakon o dani z ptidané hodnoty® zavadi v ustanoveni § 1
legislativni zkratku "dan", kterd zkracuje pojem "dan z ptidané
hodnoty". V souladu s legislativnimi pravidly pro pouzivani
legislativnich zkratek je tak nutné za slovo dan v dalSim textu zdkona
o dani z pridané hodnoty nahradit slovy dan z ptidané hodnoty. Stejné
jako v jinych pravnich predpisech, tak i v zdkoné o dani z pifidané
hodnoty piisobi zavedeni legislativni zkratky dan problémy.

Na prvnim misté je nutné uvést, ze zakon o dani z ptidané hodnoty

pouzivdi na vice neZ 30 mistech pojem "spotfebni dan&"*.

Samoziejme, Ze neni mozné slovo "dan" dusledné nahradit slovnim
spojenim "dan z pfidané hodnoty", které legislativni zkratka "dan"
zkracuje, nebot’ pojem "spotiebni dané¢ z piidané hodnoty" je
nesmyslny. Obdobné lze tvrdit o pouziti nazvu jednotlivych
energetickych dani (dané z elektfiny, dan¢ ze zemniho plynu a
nékterych dalsich plynti a dand z pevnych paliv).¥ | zde je aplikace
legislativni zkratky prakticky vylouéena.

K absurdnim zavérim dojdeme rovnéz v pripad¢ ustanoveni § 4 odst.
3 pism. d) zakona o dani z ptfidané hodnoty, kde zakonodarce pouziva
odkaz na zakon upravujici dané z pfijmi. V souladu s vySe uvedenou
legislativni zkratkou by se jednalo o zakon upravujici dané z ptidané
hodnoty z piijmi. Nemusim dodavat, Zze Zzadny takovy =zakon
neexistuje.

Bohuzel vycet problémt spojenych se zavedenim legislativni zkratky
"dan" v zakon¢ o dani z pfidané hodnoty stale neni kone¢ny. Nékolik
ustanoveni zakona o dani z ptfidané hodnoty totiZ pouziva i pojem
,,daft z pfidané hodnoty“.*® To by znamenalo zdvojeni nazvu této dang
na "dan z pfidané hodnoty z ptfidané hodnoty". V téchto piipadech se
jednd o zjevné nespravny legislativni postup, nebot’ zde méla byt
legislativni zkratka "dai" zcela jisté pouzita (pokud uz ji zakonodarce
zavedl). Urcitou pochybnost pak jeSté¢ budi pfechodné ustanoveni
§ 111 bodlh 12 a 19 a zruSovaci ustanoveni § 112 zdkona o dani
z ptidané hodnoty, kde je odkazovdno na piedchozi zdkon o dani
z ptidané hodnoty, a kde by aplikace legislativni zkratky vedla ke
stejnym zaveérim, tj. zdvojeni ndzvu piedchoziho zikona o dani
Z ptidané hodnoty. I z tohoto divodu je zavedeni legislativni zkratky

% 7akon & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdg&jsich
predpist.

% Viz napf. ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b), § 4 odst. 1 pism. m), § 36 odst. 1
a3, § 41 nebo § 64 odst. 3 zdkona o dani z ptidané hodnoty.

%7 Viz ustanoveni § 4 odst. 1 pism. m) a § 36 odst. 3 pism. ¢) zdkona o dani z
pridané hodnoty.

% Viz ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g), § 10g odst. 2 pism. a), § 71g odst. 2
pism. b) nebo § 111 bod 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty.



nestastné, nebot’ zde legislativni zkratku neni mozné pouzit, ackoliv
by tato méla byt podle Legislativnich pravidel vlady dasledné
pouzivana.

Kone¢né¢ zakon o dani z pfidané hodnoty obsahuje i ustanoveni, ve
kterych je pouzit pojem "dai", ov§em z kontextu téchto ustanoveni lze
dovodit, Ze se v téchto pifipadech nejedna o dan z pridané hodnoty,
tudiz neni mozné z povahy véci slovo "dan" nahradit slovnim
spojenim "dan z pfidané hodnoty", které legislativni zkratka zkracuje.
V prvé fadé se jedna o ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o dani z ptidané
hodnoty, kde je slovo "dan" pouzito ve vyznamu srazkové dané, resp.
dan¢ vybirané zvlastni sazbou dané, podle zakona o danich z ptijmu.

Vibec se tudiz nejedna o dan z piidané hodnoty.

Druhym ptipadem je ustanoveni § 36 odst. 3 pism. a) zakona o dani z
pridané hodnoty, kde je uvedeno, ze zaklad dané z pfidané hodnoty
zahrnuje jiné dané. Zde Ize z dikce ustanoveni (srov. pojem jiné dang)
dovodit, ze zdkonodarce ma na mysli naopak ostatni dan¢, a nikoliv
dani z ptidané hodnoty. Kone¢né ustanoveni § 90 odst. 3 pism. a)
zakona o dani z ptfidané hodnoty rovnéz pouziva pojem "dan" ve
smyslu jeho obecného vyznamu, tj. jedna se v piipadé tohoto
ustanoveni o jakoukoli dan a nikoliv pouze dan z pfidané hodnoty.

Jak je patrné na vySe uvedenych piikladech, zavedeni legislativni
zkratky "dan" v zdkoné o dani z ptridané hodnoty plisobi velké
komplikace napfi¢ celym timto zakonem. Proto by bylo vice nez
vhodné legislativni zkratku ze zakona vypustit. Z textu daného
ustanoveni by pak vzdy bylo nutné dovodit, zda konkrétni ustanoveni
hovofti o dani z ptidané hodnoty nebo o jiné dani.

3.6. Zakon o spotfebnich danich

Rovnéz zakon o spotfebnich danich® zavadi v ustanoveni § 1 odst. 2
legislativni zkratku "dan". Tato legislativni zkratka tvoii samostatnou
zavérecnou Cast tohoto ustanoveni, coz je patrné nutné vylozit tak, ze
zkracuje veskera slova uvedend v pismenech a) az e). Slovo patrné
jsem pouzil z toho divodu, Ze zavedeni legislativni zkratky timto
zpusobem neni obvyklé a navic mlze vyvolavat nejasnosti o tom,
které slovni spojeni takto zavedend legislativni zkratka vlastné
zkracuje, zda slova "spotfebnimi danémi" v Gvodni ¢asti ustanoveni
nebo veskera slova uvedend v pismenech a) az e). S ohledem na
skuteCnost, ze legislativni zkratka se uvadi vzdy bezprostiedné za
slova, kterd zkracuje, lze odmitnout vyklad, ze by zkratka méla
zkracovat slova "spotfebnimi danémi”. Pfijmu proto vySe uvedeny
zaver, ze tato zkratka zkracuje vSe, co je uvedeno v jednotlivych
pismenech ustanoveni § 2 zakona o spotfebnich danich, tzn., ze
zkracuje slovni spojeni "dan z mineralnich oleji, dan z lihu, dan z
piva, dai z vina a meziprodukti a dan ztabakovych vyrobku".
V souladu s legislativnimi pravidly pro pouzivani legislativnich

%9 Zakon ¢&. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdgjsich predpistL.



zkratek je tak nutné slovo "dan" v dalSim textu zakona o spotfebnich
danich nahradit slovy "dan z mineralnich olejt, dan z lihu, dan z piva,
dan z vina a meziproduktl a dai z tabakovych vyrobki".

Mimo to, Ze legislativni zkratka "dai" je problematicky zavedena
vV zavéreCné Casti ustanoveni § 2 zakona o spotiebnich danich, lze
poukazat na skuteCnost, Ze jeji zavedeni puisobi problémy pii vykladu
celé fady ustanoveni zakona o spotiebnich danich.

V prvé tadé je nutné zminit vztah legislativni zkratky "dan" a pojmu
"spotfebni dan¢", ktery je v zakoné o spotiebnich danich hojné
pouzivan. Spotfebni dané jsou definovany v jiz zminovaném
ustanoveni § 2 zakona o spotfebnich danich. Nicméné s pouzitim
legislativni zkratky dan by pojem "spotiebni dan" mél byt vzdy
nahrazen pojmem "spotfebni dan z mineralnich oleji, dan z lihu, dan
Z piva, dan z vina a meziproduktt a dan z tabakovych vyrobkt". Tento
zaver je problematicky z nékolika divodi:

1) Pojem "spotiebni dan¢" je velmi casto v zakoné o spotiebnich
danich pouzivan v ramci nazvu uréitého unijniho pfedpisu. Jedna se
napiiklad o oznaceni smérnice Rady o obecné Upravé spotiebnich
dani®, nafizeni Komise o osvéd&eni o osvobozeni od spotiebni dan&™,
nafizeni Komise, kterym se provadi smérnice Rady o obecné tprave
spottebnich dani”® nebo smérnice 0 harmonizaci struktury spotiebnich
dani z alkoholu a alkoholickych napoji®. Nahrazeni slovniho spojeni
"spotfebnich dani" v nazvu téchto predpisi v duchu vySe uvedené
legislativni zkratky je nespravné a ve svém dusledku neni mozné.

2) Dale je pojem "spotiebni dané" pouzivan i bez spojitosti s nazvem
urcitého unijniho predpisu, a to v celé fad¢ ustanoveni zakona o
spotiebnich danich, ktera nasleduji po zavedeni legislativni zkratky
"dan".* Z kontextu a systematického zafazeni t&chto ustanoveni lze
dovodit, Ze n€kdy ma pojem zahrnovat vSechny spottebni dan¢, nékdy

%0 Viz ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b), § 3 pism. k), § 24 odst. 8, § 25 odst. 1
pism. bod 3 a pism. ¢) bod 3, § 25 odst. 9, § 26 odst. 1, § 27 odst. 1 nebo § 28
odst. 1 zakona o spotebnich danich.

*' Viz ustanoveni § 25 odst. 4 nebo § 27a odst. 2 a 3 zakona o spotiebnich
danich.

*2 Viz ustanoveni § 26 odst. 6, § 27 odst. 7, § 27a odst. 1 a 2 nebo § 27b odst.
1 zakona o spotiebnich danich.

*® Viz ustanoveni § 67 odst. 3 zakona o spotfebnich danich.

* Viz ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. d) a odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d), § 15 odst. 5, § 21 odst. 6, § 45 odst. 12 pism. b), § 51 odst. 1,
§ 56 odst. 8 pism. d) a e) a odst. 9 pism. c¢) a d), § 56a odst. 6 pism. d)ae)a
odst. 7 pism. ¢) a d), § 57 odst. 9 pism. d) a e) a odst. 10 pism. c)ad) a § 106
zékona o spotiebnich danich.



pouze nékterou z nich. Zejména v tomto druhém ptipadé je dasledné
pouziti legislativni zkratky vylouceno.

3) Pojem "spotfebni dan¢"je pouzit i dvakrat v textu zakona o
spotiebnich danich pred zavedenim legislativni zkratky "dan"*. Zde
tudiz neni mozné v souladu s pravidly pro pouzivani legislativnich
zkratek legislativni zkratku pouzit, coz v§ak neni na skodu.

4) Urc¢itou pochybnost budi pfechodna ustanoveni § 140 odst. 13 a 15
a zruSovaci ustanoveni § 141 zakona o spotiebnich danich, kde je
odkazovano na ptedchozi zakon o spotfebnich danich. V tomto
pripadé by aplikace legislativni zkratky vedla k nahrazeni nazvu
tohoto zakona nazvem jinym, coz neni mozné. Zde tudiz legislativni
zkratku neni mozné pouzit, ackoliv by tato mela byt podle
Legislativnich pravidel vlady disledné pouzivana.

Z uvedeného ptehledu vyplyva, ze s ohledem na Cetnost a variabilitu
pouzivani pojmu "spotfebni dané" v zakoné o spotiebnich danich
zavedeni legislativni zkratky "dan" neni vhodné a piisobi komplikace
pti vykladu jednotlivych ustanoveni zdkona o spottebnich danich.

Za druhé je potteba uvést, ze zakon o spotfebnich danich ve své ¢asti
druhé obsahuje ustanoveni, ktera se tykaji vzdy jen jedné ze
spotiebnich dani. Zde by dasledné pouzivani legislativni zkratky
vedlo k naprosto nespravnym a absurdnim zavérim, nebot’ jednotliva
ustanoveni by se tykala vzdy vSech spotiebnich dani. Jako ptiklad je
mozné uvést ustanoveni § 84 zakona o spotfebnich danich, které
upravuje zaklad dan¢ z piva a které zni: "Zékladem dané je mnozstvi
piva vyjadiené v hektolitrech." Pti pouziti legislativni zkratky by toto
ustanoveni znélo: "Zakladem dané z mineralnich olejl, dan¢ z lihu,
dan¢ z piva, dané z vina a meziproduktt a dan¢ z tabakovych vyrobki
je mnozstvi piva vyjadiené v hektolitrech.". Uvedena skute¢nost vede
k zavéru o nemoznosti pouzivat legislativni zkratku dan v ¢asti druhé
zékona o spotfebnich danich. Nicméné¢ tento zavér neplati
bezvyjimecné, nebot’ i1 v této Casti lze nalézt ustanoveni, kterd se tykaji
vice spotiebnich dani* nebo ktera v hlave upravujici jednu spotiebni
daii pouzivaji oznageni pro jinou spotiebni daf.*’

Za treti je tteba zminit skutecnost, Zze zdkon o spotiebnich danich v
casti prvni (obecnd ustanoveni) velmi cCasto pouzivd oznaceni
jednotlivych spottebnich dani, a to zejména v souvislosti s odkazem
na konkrétni zdkonnd ustanoveni v &asti druhé (zvlastni ustanoveni)®.

*® Viz ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) a § 2 zdkona o spotfebnich danich.
*® V/iz ustanoveni § 60a odst. 4 a § 67 odst. 3 zakona o spotiebnich danich.

* Viz ustanoveni § 93 odst. 3 pism. c) a d) a odst. 4 zdkona o spottebnich
danich.

*8 Viz ustanoveni § 4 odst. 7, § 7 odst. 3, § 9 odst. 5, § 11 odst. 4 a § 41 odst.
10 zakona o spotiebnich danich.



I zde se v kontextu se zavedenou legislativni zkratkou "dan" jedna
0 ptipad, kdy neni mozné legislativni zkratku pouzit, nebot’ jeji
aplikace by vedla k nesmyslnym zavérim (napf. dain z mineralnich
olejii, dann z lihu, dan z piva, dan z vina a meziprodukti a dan z
tabakovych vyrobkd z lihu). V tomto piipadé se domnivam, ZzZe
feSenim by bylo vSechna tato zakonna ustanoveni vypustit, nebot’ neni
nutné takto odkazovat na ustanoveni Casti druhé. Ze systematiky
zakona o spotfebnich danich a z obecného vztahu mezi obecnym a
zvlastnim ustanovenim lze dovodit, ze tato ustanoveni by se
aplikovala jako lex specialis i v ptipad¢, kdy by to v ¢asti prvni nebylo
vyslovné uvedeno. Urcitym feSenim by bylo rovnéz ptizpusobit dikci
téchto ustanoveni dikci ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o spotiebnich
danich, kde se nehovoii o "vypoctu dané z piva", ale "vypocétu dané
pro pivo", ovSem jednalo by se podle mého ndzoru o feSeni
polovicaté.

Za Ctvrté je nutné uvést, ze zakon o spotiebnich danich pouziva na
nékolika mistech pojem "dafi z pfidané hodnoty"*. Samoziejmé, Ze
neni mozné slovo dan dasledné nahradit slovnim spojenim "dan
z mineralnich olejd, dan z lihu, dan z piva, dan z vina a meziproduktt
a dan z tabakovych vyrobki", které legislativni zkratka zkracuje,
nebot’ pojem "dan z mineralnich oleju, dan z lihu, dan z piva, dan
z vina a meziproduktti a dan z tabakovych vyrobkt z pfidané hodnoty"
je nesmyslny. V téchto ptipadech tak legislativni zkratku neni mozné
pouzit.

Za paté, zakon o spotiebnich danich na pé&ti mistech® pouziva pojem
»dan“ v jiném vyznamu, nez ve vyznamu jednotlivych ¢i nékolika
spotiebnich dani. Jednd se o ustanoveni, ktera operuji S pojmem
"nedoplatek na danich". Zde je nutné za pomoci smyslu danych
ustanoveni a jinych ustanoveni zakona o spotiebnich dani® dovodit,
ze zakon ma na mysli nedoplatky na jakychkoli danich, nikoli jen na
danich spotiebnich. Tento zavér je vSak v pfimém rozporu se zdvérem,
ktery vyplyva z pouziti legislativni zkratky "dan". Tato skute¢nost
jisté nepfispiva k jednoznacnému vykladu zikona a mize vést ke
sporum v piipadé, ze danové subjekty budou uvedeni ustanoveni
vykladat v souladu s pravidly pouziti legislativni zkratky. Pro tento
vyklad by pak svéd¢ila i jedna ze zékladnich z4sad danového prava a
spravy dani, tj. zasada in dubio pro libertate.

Za Sesté lze zminit pouziti slovniho spojeni "kazda dan" v ustanoveni
§ 4 odst. 2 a § 18 odst. 1 zakona o spotiebnich danich. Aplikace
legislativni zkratky "dan" by v tomto pfipadé vedla k zavéru, Ze se

* Viz ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a f) a § 103 odst. 1 zakona o
spotiebnich danich.

*0 Viz ustanoveni § 13 odst. 6, § 20 odst. 6, § 22 odst. 6, § 33a odst. 3 a § 60a
odst. 4 zakona o spoti‘ebnich danich.

1 Viz § 13 odst. 2 pism. i), § 20 odst. 2 pism. 1), § 22 odst. 1 pism. e), § 33a
odst. 2 pism. d) a § 60a odst. 2 pism. f) zdkona o spotiebnich danich.



nejedna o kazdou ze spotiebnich dani, ale o kazdou z dani z
mineralnich olejii, kazdou z dani z lihu, kazdou z dani z piva, kazdou
z dani z vina a meziproduktli a kazdou z dani z tabakovych vyrobki.
Takovy zavér je nelogicky, nebot’ kazda ze spotiebnich dani je pouze
jedna. Slovni spojeni "kazda dan" v zakon€ o spotfebnich dani je tak
tteba vylozit jako "kazda spotiebni dan".

Kone¢n¢ za sedmé lze zminit, ze zdkon o spotiebnich danich na dvou
mistech® odkazuje na jiz zru$eny zikon o spravé dani a poplatki,
pricemz ¢ini tak prostfednictvi slov "pravni predpis upravujici spravu
dani". I zde je aplikace legislativni zkratky z povahy véci vyloucena,
nebot’ se jednd o spravu vSech dani, nikoliv pouze spravu dani
spotiebnich.

Jak je patrné na vySe uvedenych prikladech, zavedeni legislativni
zkratky "dan" v zakon€ o spotfebnich danich vede k celé tade
problémt a slozitych vykladi. Proto by bylo vice nez vhodné
legislativni zkratku ze zakona vypustit s tim, Zze by bylo nutné podle
smyslu daného ustanoveni vzdy vylozit, zda dané ustanoveni ma na
mysli nékterou ze spotfebnich dani, spotiebni dan¢ ¢i veskeré dané.

3.7. Zakon o stabilizaci vefejnych rozpocti (energetické dan¢)

Energetické dan¢ (dan ze zemniho plynu a nékterych dalSich plynu,
dan zpevnych paliv a dan z elektfiny) jsou upraveny v castech
Ctyficaté paté az Ctyficaté sedmé zakona o stabilizaci vefejnych
rozpolti, a to kazda z energetickych dani v jedné &asti.>® Ponechim
ted” stranou, ze takova pravni uprava je nespravna a ze tyto dané, ptip.
kazda z nich, by mé¢la byt upravena v samostatném zakong.

V kazdé z uvedenych ¢asti zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctl je
v ustanoveni § 1 odst. 1 zavedena legislativni zkratka "dan", a to vzdy
pro tu energetickou daf, kterd je upravena v dané casti. Zavedeni
téchto legislativnich zkratek nevytvaii takové problémy, jako
naptiklad v piipad¢ zakona o spotiebnich danich ¢i zakona o dani z
ptidané hodnoty, nicméné izde lze nalézt piipady, kdy aplikace
legislativni zkratky ptisobi problémy.

V castech zékona o stabilizaci vetejnych rozpoctii upravujicich dan ze
zemniho plynu a nékterych dal§ich plynti a dan z pevnych paliv je
odkazovano na zakon o spotiebnich danich.*® Zde neni mozné
legislativni zkratku pouzit, nebot’ by doslo ke zmén€ nazvu zakona o
spotiebnich danich na zdkon o spotiebnich danich ze zemniho plynu a

*2 Viz ustanoveni § 27¢ odst. 7 a § 33a odst. 2 pism. c) zakona o spotiebnich
danich.

% Zzakon ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpodtl, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

> Viz ustanoveni ¢l. LXXII, § 8 odst. 1 pism. d) a &l. LXXIII, § 8 odst. 1
pism. ¢) zékona o stabilizaci vefejnych rozpocta.



nekterych dalsich plyni, resp. zdkon o spotiebnich danich z pevnych
paliv.

V casti upravujici dan ze zemniho plynu a nékterych dalSich plynt je
na jednom misté pouzito oznaCeni dané¢ z mineralnich oleji a dané z
pevnych paliv.”® Dale pak v &asti upravujici daii z elektiny je na
jednom misté pouzito oznaCeni dané ze zemniho plynu, dané z
pevnych paliv a spotfebni dand.*® V téchto piipadech by pouziti
legislativni zkratky zménilo nazvy téchto dani, coZ neni mozné.

4. POJEM DAN V DANOVEM RADU

Na Gvod pojednani o pojmu daii v novém dafiovém Ffadu® je tieba se
zminit o vymezeni tohoto pojmu v zakong¢, ktery byl daiiovym fadem
sucinnosti od 1. ledna 2011 nahrazen, tj. v zdkon€ o spravé dani a
poplatkd.*®

Zakon o spravé dani a poplatka zavedl ve svém ustanoveni § 1 odst. 1
legislativni zkratku "dan€". K tomu je tfeba poznamenat, ze
Legislativni pravidla vlady pozaduji, aby se legislativni zkratka pokud
mozno uvadéla v jednotném Ccisle, 1 kdyz pojem zavedeny legislativni
zkratkou se v pravnim piedpise pouziva v mnozném cisle. V souladu
s Legislativnimi pravidly vlady a zcela jisté¢ vhodné&jsi bylo zavést
zkratku v jednotném ¢isle.

Legislativni zkratka "dané" v zakoné¢ o spravé dani a poplatki
zkracovala slovni spojeni "dani, poplatki, odvodu, zaloh na tyto
piijmy a odvodl za poruseni rozpoctové kazné". Formou legislativni
zkratky tak byla vymezena penézita plnéni, jejichz sprava se tidila
zakonem o spravé dani a poplatkd. Pokud mé¢lo byt podle tohoto
zakona spravovano i jiné penézité plnéni, muselo to byt vyslovné
V jiném pravnim pi‘edpise uvedeno.

Osobné povazuji zavedeni legislativni zkratky "dané" v zakoné
0 sprave dani a poplatkllt za nespravné. Svou povahou se totiz viibec
nejednalo o legislativni zkratku, nybrz o vymezeni pojmu. Vyjdu-li
vSak z podstaty legislativni zkratky, znamena to, ze v dal$im textu
zdkona o spraveé dani a poplatki by se slovo "dan" meélo nahradit
slovnim spojenim, které legislativni zkratka zkracuje. Naptiklad
slovni spojeni v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatktl "Pti spravé dan€ jednaji spravci dané" s pouzitim legislativni

*® Viz ustanoveni ¢l. LXXII, § 8 odst. 4 zékona o stabilizaci vefejnych
rozpoctul.

*® Viz ustanoveni &. LXXIV, § 8 odst. 1 pism. c) zdkona o stabilizaci
vefejnych rozpocta.

> Zakon &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni zakona &. 30/2011 Sb.

%8 7akon & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdgjsich
predpist.



zkratky zni: "Pti spravé dan¢, poplatku, odvodu, zaloh na tyto ptijmy
a odvodu za poruseni rozpo¢tové kazné jednaji spravci dané, poplatku,
odvodu, zaloh na tyto pfijmy a odvodu za poruseni rozpo¢tové kazné".

Zcela absurdné pusobi aplikace legislativni zkratky "dané"
Vv ustanoveni § 67 zadkona o spravé dani a poplatkt, ktery upravoval
zalohy. Hned samotné vymezeni zalohy za pouziti této legislativni
zkratky "dané" je nesmyslné, nebot’ "Zaloha je povinna platba na dan,
poplatek, odvod, zalohu na tyto piijmy a odvod za poruSeni
rozpoCtové kazne". Lze dospét k jakési definici kruhem, nebot’ zaloha
je platba na zalohu.

Je proto vice nez vhodné, ze novy danovy fad nezavedl ve svych
uvodnich ustanovenich legislativni zkratku "dan", nybrz legalné pro
své cely vymezil pojem daii. Nesouhlasim se Schillerovou™, Ze toto
vymezeni plni roli legislativni zkratky. Legislativni zkratka a
vymezeni pojmu jsou podle mého nazoru dva odlisné legislativni
instituty, které neni mozné smésovat. Bohuzel v legislativni praxi se
tak Casto dgje.

Legislativni zkratka, jak uz z jejiho ndzvu vyplyva, pouze zkracuje
urCity pojem. Zavadi se z divodu, aby uréity pojem skladajici se
zvice slov, ktery je legislativni zkratkou zkracovan, nemusel byt
v dal$im textu pravniho pfedpisu opakovan. Naproti tomu podstatou
vymezeni pojmu neni zkratit dlouhé slovni spojeni. Podstatou
vymezeni pojmu, je legalni vymezeni jeho vyznamu, at’” pro tUcely
konkrétniho zakona ¢i pro ucely celého pravniho fadu. V tomto sméru
se vymezeni pojmu "dan" v novém danovém fadu podstatné odliSuje
od legislativni zkratky "dané" v zakon¢ o spravé dani a poplatkii.

Danovy tad v ustanoveni § 2 odst. 3 vymezuje pojem dan takto:
"(3) Dani se pro ucely tohoto zdkona rozumi
a) penézité plnéni, které zakon oznacuje jako daii, clo nebo poplatek,

b) penézité plnéni, pokud zdkon stanovi, Ze se pifi jeho spravé
postupuje podle tohoto zakona,

¢) penézité plnéni v ramci délené spravy.".

Uvedené vymezeni dan€ je vSak nutné vnimat v souvislosti
S ustanovenim § 2 odst. 1 dafiového tadu, které stanovi, Ze pfedmétem
spravy dani jsou danég, které jsou pfijmem vefejného rozpoctu, nebo
sniZzenim piijmu vetejného rozpoctu. Z toho vyplyva, Ze ne kazda dan
ve smyslu danového fadu, bude predmétem spravy dani, tj. bude se pti
jeji sprave postupovat podle dafiového fadu. Dovedeno do disledka
by tak mohla teoreticky existovat dai, kterd by nebyla piijmem

5? BAXA, Josef, et al. Danovy fad. Komentéf. I. dil. Praha : Wolters Kluwer
CR, a. s., 2011, 800 s. ISBN 978-80-7357-564-9. s. 8.



vefejného rozpoétu.® PHi jeji spravé by se pak muselo postupovat
podle jiného pravniho ptredpisu nez danového fadu, ptip. by muselo
byt vyslovné uvedeno, Ze se pfi jeji spravé postupuje podle daniového
radu.

Je patrné, Ze danovy tad vymezuje dan Siroce, tedy jako dan v Sir§im
smyslu.®* Daivodova zprava k navrhu dafiového fadu® k tomu uvadi,
ze je nutné pod pojem dan podradit jednak dan v tradi¢nim slova
smyslu, dale pak clo nebo poplatek, jakoz i dal§i penézita plnéni.
Pojem dan tudiz v danovém fadu znamena obecny pojem i pro
jakékoli jiné povinné pené¢zité plnéni obdobné dani, pfiCemz zahrnuje
i dan v uz8im, tedy teoretickém, slova smyslu. Nicméné vlastni
vymezeni ¢i definice dan¢ v danovém fadu, ani v jiném pravnim
predpisu obsazena neni.

Vzhledem k uvedenému se nabizeji dvé zasadni otazky:

1) Pokud jiny zakon pouzije pojmu daf, je mozné dani rozumét dan ve
smyslu danového tadu?

2) Mohl zakonodarce zvolit pro dan ve smyslu danového tadu jiné
oznaceni?

Tyto otazky se nabizi zejména proto, Ze z hlediska vykladu pravnich
predpist neni vhodné, aby uréity pojem v pravnim fadu mél vice
vyznamil, nybrz aby mél vyznam pouze jeden, pokud mozné co
nejvice se blizici obecnému vyznamu tohoto pojmu.

S ohledem na skuteCnost, ze danovy fad vymezuje pojem dan pouze
pro své ucely, je odpovéd na prvni polozenou otazku pomérné
jednoznacna. Pokud jiny pravni piedpis pouzije pojem dan, neni
mozné touto dani rozumét dan ve smyslu danového fadu. OvSem, jak
postupovat, pokud jiny zdkon potifebuje pojem daii ve smyslu
danového fadu pouzit. V tomto sméru se nabizi nékolik feseni.

Za prvé by bylo mozné uvést slovni spojeni "dant podle daiiového
fadu" nebo "dan podle pravniho ptedpisu upravujiciho spravu dani".

% 7 hlediska platného prava tomu brani ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni (rozpottova pravidla), ve znéni pozd&jsich piedpist,
podle kterého je kazda dan pfijmem statniho rozpocétu, pokud jiny zakon
nestanovi jinak.

8 Shodn& viz LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman. Daiovy fad.
Komentaf. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011. 602 s. ISBN 978-80-7400-
390-5. s. 5 nebo MATYASOVA, Lenka, GROSSOVA, Marie Emilie.
Darovy fad s komentatem, divodovou zpravou a judikaturou. Praha : Leges,
2011. 926 s. ISBN 978-80-87212-70-7. s. 18.

82 \/iz BAXA, Josef, et al. Daiiovy fad. Komentat. I. dil. Praha : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, 800 s. ISBN 978-80-7357-564-9. s. 6.



Tato varianta je jisté mozna, ovSem jeji pouziti by nebylo mozné
V jednotlivych hmotnépravnich dafiovych piedpisech, ve kterych je
zavedena legislativni zkratka "dan" (viz vySe). Jinak je pouZziti
slovniho spojeni "dan podle dafiového fadu" mozné a nékteré pravni
predpisy toto spojeni pouzivaji, i kdyz ne vzdy spravné a vhodng.®

Za druhé ptipada v tvahu pouziti uréitého vyétu tradi¢nich povinnych
penézitych plnéni s uvedenim, ze dale jde o jind obdobna penézita
plnéni. Ohledné toho, jaka tradi¢ni povinna pen¢zita plnéni zminit, se
nabizi vyuziti Listiny zakladnich prav a svobod, ktera v ustanoveni
¢l. 11 odst. 5 vyslovné uvadi dané a poplatky. Vymezeni dan¢ v §ir§im
smyslu by pak mohlo byt napfiklad takové: "dan, poplatek nebo jiné
obdobné penézité plnéni". Tato varianta ma ten klad, Ze pouziva
pojem dan v obecném smyslu, tj. ve smyslu uz§im. Bohuzel ani tuto
variantu neni mozné pouZzit v hmotnépravnich danovych zakonech se
zavedenou legislativni zkratkou "dan".

Osobné se klonim k pouzivani druhé z uvedenych variant, nebot’ podle
mého nazoru vice vystihuje pojem dan v §ir§Sim smyslu. Rozhodné
totiz neni mozné pouzit pojem dan a rozumét jim dan v §ir§im slova
smyslu.

Jako odpovéd na druhou otazku piipada v Gvahu zejména pouziti
slova "berné¢". Berné byla ve 30. letech 20. stoleti povazovana za
uhrnny pojem pro vSechny druhy dani, vefejnych davek, poplatkl a
cla.® Pojem berni pravo byl pouZivan pro oznadeni pravnich predpist
upravujicich dané a dal3i povinna pen&Zitd plnéni.*® Agkoliv se tento
pojem mize jevit dnes archaickym, Radvan a Mrkyvka pouzili
oznaceni berni pravo i v soucasnosti a vymezuji ho jako "pravni
regulaci spole¢enskych vztahd, jejichz objektem jsou dané, poplatky a
pripadné odvody, pokud jsou piijmem stitniho rozpoctu, izemnich
rozpoCtu, statnich fondd nebo Narodniho fondu". Zaroven vsSak
dodévaji, ze pojmenovani berni pravo nelze chéapat jako dogma, ale
jako didaktickou pomiicku.®

% Viz napiiklad ustanoveni § 40 odst. 5 pism. h) zakona &. 61/1988 Sb.,
0 hornické c¢innosti, vybusnindich a o statni banské spravé, ve znéni
pozdégjsich predpist, ve kterém je zcela nadbytecné k oznadeni "spravce
dané" doplnéno slovni spojeni "podle danového fadu".

% RADVAN, Michal, et al. Finanéni pravo a finanéni sprava : Berni pravo. 1.
vydani. Brno : Dopln€k, Masarykova univerzita, 2008. 509 s. ISBN 978-80-
210-4732-7, 978-80-7239-230-8. s. 43.

% Srov. FUNK, Vilém, Nase berni pravo. Zaklady pravnich piedpisi o
danich a verfejnych davkéach. Praha : Knihovna Sborniku véd pravnich a
statnich, 1934. 263 s.

% RADVAN, Michal, et al. Finanéni pravo a finanéni sprava : Berni pravo. 1.
vydani. Brno : Dopln€k, Masarykova univerzita, 2008. 509 s. ISBN 978-80-
210-4732-7, 978-80-7239-230-8. s. 44.



Osobné si dokazu predstavit, Ze cesta pfijmout berni fad misto
danového fadu byla mozna, ovsem byla by jesté vice klikata a trnita,
nez cesta, kterou v legislativnim procesu prosel danovy tad. Ovsem
urcitou paralelu je mozné dnes spatfovat v navrhu nového obcanského
zakoniku, ktery se rovnéz na nékterych mistech terminologicky vraci
do prvni republiky.®’

Nicméné i pfes uvedené se domnivam, Ze oznaceni danovy fad a dan
je vhodngjsi, protoze zajistuje kontinuitu se zakonem o spravé dani a
poplatkti. Z hlediska pravni teorie je navrat k oznaceni berni pravo a
berné mozny a nic proti nému nenamitam, ovsem nedomnivam se, ze
takovy navrat by bylo mozné ucinit i v pozitivnim pravu. Pokud uz by
tak mélo byt ucinéno, tak se to podle mého nazoru mélo udat v roce
1993 a nikoliv az v roce 2011. Vroce 1993 by zména byla
odivodnitelna zménou spoleCenského systému a piechodem
k demokracii a trznimu hospodafrstvi.

Lze shrnout, ze danovy fad nevymezuje dan jako legislativni zkratku,
ale jako legalni definici pojmu pro své vlastni Ucely. Pojem dan
pouzity v jiném pravnim piedpise automaticky neznamena, Ze se jedna
o dan ve smyslu danového tadu. Pokud zakonodarce hodla pouzit
pojem dan v jiném pravnim piedpisu ve smyslu danového fadu, mél
by volit oznaceni "dan podle danového radu" ¢i 1épe "dan, poplatek
nebo jiné obdobné penézité plnéni".

5. SHRNUTI

Cilem tohoto ¢lanku bylo zhodnoceni a posouzeni definic a vymezeni
pojmu dan v jednotlivych danovych zakonech, a to jak
hmotnépravnich, tak procesnépravnich.

Nejprve jsem se zaméfil na teoretické vymezeni pojmu dan, pfiemz
jsem se pokusil vytvorit tuto obecnou definici dani: Dané jsou
netcelova, nenavratna a neekvivalentni povinna penézita plnéni
uklddand na zdkladé zdkona statem nebo jinymi vefejnopravnimi
korporacemi, ktera jsou ptijmem vetejnych rozpocta.

V dalsi ¢asti jsem se zabyval pouzivdnim pojmu daii v jednotlivych
hmotnépravnich danovych zakonech. Resersi téchto zdkoni jsem
dospél k zavéru, ze nejvétSim problémem je pouzivani legislativni
zkratky "dan" v téchto zakonech. Jeji pouzivani ve vSech zakonech, ve
kterych je zavedena, vede k nesmyslnym a absurdnim zavérim. Proto
se domnivam, ze by legislativni zkratka "dai" méla byt ze vSech
hmotnépravnich danovych zakont vypusténa.

V posledni casti jsem se zaméfil na pouziti pojmu dant v dafiovém
fadu. Zde jsem identifikoval vyznamny rozdil oproti zakonu o sprave
dani a poplatkt, ktery byl danovym faddem nahrazen. Zatimco
v zdkon€ o spravé dani a poplatkl byl pojem dan zaveden jako

87 Viz naptiklad pouzivani pojmi pacht, zavod apod.



legislativni zkratka, v dafiovém fadu se jednd o legalni vymezeni
pojmu, a to pro ucely tohoto zakona.

Pojem dan v dafiovém tadu znamena obecny pojem i pro jakékoli jiné
povinné penézité plnéni obdobné dani, pfiCemz zahrnuje i1 dan
v uzsim, tedy teoretickém, slova smyslu. V této souvislosti jsem si
polozil tyto dvé otazky:

1) Pokud jiny zakon pouzije pojmu daf, je mozné dani rozumét dan ve
smyslu danového fadu?

2) Mohl zakonodarce zvolit pro dan ve smyslu danového tadu jiné
oznaceni?

Ohledné prvni otazky jsem dospél k zavéru, ze pokud pouzije jiny
zakon pojem dan, neni jim mozné rozumét dan ve smyslu dafiového
fadu, nybrz dan ve smyslu teoretickém. Pokud jiny zakon pottebuje
pouzit pojem dan v $irSim smyslu, tj. ve smyslu danového fadu,
domnivam se, Ze je vhodné uvést slovni spojeni "dan, poplatek nebo
jiné obdobné pengzité plnéni", ptipadné je mozné pouzit i spojeni "dan
podle danového fadu".

Co se tyka druhé polozené otazky, pfipada v Givahu zejména pouziti
slova "bern¢". Nicmén¢ dospél jsem k zavéru, ze oznaceni dan,
potazmo danovy fad, je vhodnéjsi, protoze zajiStuje kontinuitu se
zakonem o spravé dani a poplatkt. Z hlediska pravni teorie je navrat
k oznaeni berné a berni pravo mozny, ovSem nedomnivam se, Ze
takovy navrat by bylo mozné uéinit i v pozitivnim pravu.
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