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Seminat je poifadan v ramci grantu poskytnutého Nadaci Hugo Grotius
a v ramci programu ,,PRVOUKO06 — Vetejné pravo v kontextu europeizace
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Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

dovolte mi, abych Vas jménem svym i jménem katedry financniho prava a financni védy
Pravnické fakulty UK ptivitala na dnesSnim odborném seminati na téma Dané v judikature
Ustavniho soudu, ktery jsme mohli uskuteénit diky finanéni podpore Nadace Hugo Grotius.

Pevné véfim, Ze ocenite tuto prileZitost k odborné diskuzi nad vybranymi nalezy Ustavniho
soudu z oblasti dafiového prava, stejné jako k osobnimu setkani s lidmi, ktefi se dafiovym
pravem zabyvaji na akademické i praktické urovni.

Nasledujici z fady nasich odbornych semindf(i z oboru finanéniho prava se uskutecni na
zacatku letniho semestru akademického roku 2014/2015. Doufam, Ze i na zakladé pozitivnich
zkusenosti z dnesniho seminare se na tom nasledujicim spole¢né opét uvidime.

Prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc.

vedouci katedry finan¢niho prava a financni védy
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l. Vychodiska

 Ustavni soud
> &1.89 odst. 2 Ustavy - ,,Vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro
vsechny organy i osoby.*
* dan
° v Sirokém slova smyslu = dané, poplatky a jina
obdobna penézita plnéni
o Cl. I | odst.5 Listiny

> Dané a poplatky Ize ukladat jen na zakladé
zikona.




2. Ustavni soud CSFR

o nalez sp. zn. PI. US 22/92

* nemoznost ukladani libovolnych dani

» zdanéni na zakladé objektivnich a
racionalnich kritérii

e princip relativni rovnosti

* moznost progresivniho zdanéni x nemoznost
degresivniho zdanéni

» prospéch jedné skupiny a povinnosti jiné
skupiny pouze s odvolanim na verejné
hodnoty

Rovnost obcanl pred zakonem nebyla chapdna jako abstraktni kategorie, ale vidy byla
pricitana k urcité pravni normé, pojimana ve vzajemném poméru rdznych subjektl apod.
Pokud bylo z rovnosti u¢inéno pravo, je kazdy jednotlivec opravnén, aby stat v mezich
svych moznosti odstranil vSechny faktické nerovnosti. Tato konstrukce vSak plati pouze
tehdy, uvazujeme-li rovnost jako absolutni. Rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny
moderni Ustavy, poZaduje pouze odstranéni neodlivodnénych rozdild.

Ani svrchovanost statu nezaklada pro stat moznost ukladani libovolnych dani, treba by
se tak stalo na zakladé zakona. Samotné uloZeni dafiové povinnosti zakonem ¢. 578/1991
Sb., o statnim rozpoctu federace na rok 1992 a o zméné daniovych a nékterych dalSich
zakon(, vymezenym kategoriim obcan(, a to bez vyjimek, nelze povazovat za naruseni Ci
odnimani prava na hmotné zabezpeceni ve stafi zajisténého ¢l. 30 odst. 1 Listiny.

Specialni normy mohou pro urcité obory stanovit zvlastni kritéria rovnosti, ktera ze
vSeobecného principu neplynou, protoze aplikaci zasady rovnosti nejsou stanoveny tak
presné meze, aby vylucovaly jakékoliv volné uvazeni téch, kteti ji aplikuiji.

V oblasti danové je tfeba poZadovat, aby zakonodarny organ podlozil svoje rozhodnuti
objektivnimi a racionalnimi kritérii.

V zasadé nelze vyloucit, aby zdkonodarce stanovil diferencované dané podle zasady, ze
vykonnéjsi subjekt bude odvadét vyssi dané. Neni vSak moZno postupovat opacné a vice
zatizit hospodaisky a socialné slabsi subjekty. Je véci statu, aby v zajmu zajisténi svych
funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vSak nesmi
postupovat libovolné.

Pokud zakon urcuje prospéch jedné skupiny a zaroven tim stanovi neimérné povinnosti
jiné, muZe se tak stat pouze s odvolanim na verejné hodnoty.
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3. Ukladani dani na zaklade

zakona
* nalez sp.zn. Pl. US 3/95

» pojmové znaky konstrukcniho prvku dané
musi obsahovat zakon

» zakladni konstrukcni prvky musi byt
stanoveny zakonem

* umoznéni sekundarni legislativy
v danovém pravu

Predpisy, vydavané k provedeni zdkona jsou ¢lankem 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky vézany
pouze k takové podrobnéjsi Upravé, jez se pohybuje "na zakladé a v mezich zidkona".

V daném pfipadé je prvni pojmova naleZitost (produkce do 200000 hl) zakonem ramcové
zfetelné vymezena a na tomto zakladé miZe ministerstvo vyhlaskou specifikovat podrobnosti.
Pokud jde o druhy pojmovy znak chranéného pfedmétu, totiz "nezavislost", prenechal
zakonoddrce jeho vymezeni provadécimu predpisu, tj. nizSi pravni normé. Ze zakona vyplyva,
Ze chranéné pivovary musi kromé vymezeni své produkce splfiovat jakési dalsi podminky, aviak
toto "néco dalsiho" ponechdva se vyhlasce a tim se dostavd vymezeni zdkladni pojmové
nalezitosti, ktera ma pro definici chranénych pivovarti konstitutivni vyznam, mimo vliv
zakonodarce.

Splnéni blize neoznacenych podminek zvldstniho predpisu, které se pak "ex post" stavaji
konstitutivnimi znaky zdkonem chranéného predmétu, vzbuzuje nespravny dojem, Ze by bylo
mozné stejné neurcité formulovat zdkonodarcovo zmocnéni vykonné moci i v jinych oblastech
Zivota spolecnosti.
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4. Zakaz ulozeni dané
vyhlaskou
e nalez PI. US 63/04

* nemoznost ulozit dan sekundarnim
pravnim predpisem

Ustanovenim ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle kterého mohou zastupitelstva
v mezich své plsobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky, byly obce nadany pravomoci
vydavat obecné zdvazné vyhlasky.

Obec se pfi vykonu samostatné pulsobnosti [ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd] fidi pfi vydavani
obecné zavaznych vyhlasek zdkonem. Tomuto zakonnému pfikazu odpovida vymezeni vécnych
oblasti, v nichZ je obec opravnéna originarné, tj. bez zakonného zmocnéni, v pravém smyslu
tvofit pravo.

Zakon [§ 10 pism. c) zakona o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisl] sice obci svéfuje ukladani
povinnosti na poli Zivotniho prostfedi a verejné zelené, avsak obsah téchto povinnosti nelze
stanovit tak, Ze se dostane do rozporu s kogentnimi zakonnymi normami nebo s Ustavnim
poradkem.

Tim, Ze napadend obecné zavazna vyhlaska zavedla, sice v rozsahu vécné vymezené
samostatné plsobnosti obce, pravni institut — poplatek, a pfitom prehlédla, Ze jeho zavedeni je
vyhrazeno toliko zdkonu, dopustila se obec zneuZiti své vécné vymezené samostatné
pUsobnosti tak, Ze jeji vykon realizovala pfi souasném opomenuti vzit v potaz pfikaz plynouci
z Ustavniho poradku, tj. z ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod pfi aplikaci
a interpretaci ustanoveni § 10 pism. c) zakona o obcich, ve znéni pozdéjsich predpis(.
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5. Pravidla pro posuzovani

ustavnosti dané

* nalez sp.zn. Pl. US 7/03

* Siroky prostor pro zakonodarce pro
rozhodovani o predmétu, mire a rozsahu
dani

» dan jako verejnopravni povinné penézité
plnéni

e posuzovani ustavnosti dané
> neakcesoricka rovnost (vylouceni svévole)
> akcesoricka rovnost (Cl. 3 odst. | Listiny)

7 majetkova diskriminace — rdousici efekt

5. Z Ustavniho principu délby moci (€l. 2 odst. 1 Ustavy), jako? i z Ustavniho vymezeni
zakonodarné moci (¢l. 15 odst. 1 Ustavy) plyne pro zakonodarce Siroky prostor pro
rozhodovani o predmétu, mife a rozsahu dani, poplatki a penéznich sankci.
Zakonodarce pritom nese za dUsledky tohoto rozhodovani politickou odpovédnost.

Jakkoli je dan, poplatek, pfip. penézitd sankce vefejnopravnim povinnym penézitym
plnénim statu, a tedy zdsahem do majetkového substratu, a tudiz i vlastnického prava
povinného subjektu, bez naplnéni dalsSich podminek nepredstavuje dotceni v Gstavnim
poradkem chranéné vlastnické pozici [¢l. 11 Listiny zdkladnich pradv a svobod (dale jen
,Listina“), €. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod].

Ustavni prezkum dané, poplatku a penézité sankce zahrnuje posouzeni z pohledu
dodrzeni kautel plynoucich z Ustavniho principu rovnosti, a to jak neakcesorické (¢l. 1
Listiny), tj. plynouci z poZadavku vylouceni svévole pfi odliSovani subjektl a prav, tak
i akcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1 Listiny (hypotetickou ilustraci poruseni
kautel akcesorické nerovnosti by byla Uprava odlisujici vySi dani s ohledem na
nabozenské vyznani, jez by ve smyslu €l. 3 odst. 1 Listiny byla diskriminaéni a zaroven by
zasahla do zakladniho prava plynouciho z ¢l. 15 odst. 1).

Je-li pfedmétem posouzeni Ustavnost akcesorické nerovnosti vzhledem k vylouceni
majetkové diskriminace, ptipadné toliko posouzeni skutecnosti, nepredstavuje-li dan,
poplatek, ptip. penézitd sankce ptipadné dotceni v pravu vlastnickém (¢l. 11 Listiny, ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod), je
takovy prezkum omezen na pfipady, v nichZz hranice verejnopravniho povinného
penézZitého plnéni jednotlivcem statu vici majetkovému substratu jednotlivce nabyva
skrticiho (rdousiciho) pasobeni; jinymi slovy vyjadieno, ma-li posuzovana dan, poplatek,
prip. penéini sankce ve svych dusledcich konfiskacni dopady ve vztahu k majetkové
podstaté jednotlivce.
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6. Dané a prava retroaktivita

» nalez sp.zn. Pl. US 33/01

* nepripustnost pravé retroaktivity

> striktné omezené vyjimky

Jestlize tedy v hodnotovém fadu a védomi spolecnosti se konsensudlné etabloval urcity vzor a
zpUsob socidlniho mysleni a jednani, kterému se z nejrGznéjsich dlvoda, napr. v disledku tlaku
urcitého politického systému, nemohlo dostat normativniho vyjadfeni, potom prdvni Uprava
tohoto jednani, obsahujici retroaktivitu, z0stdva zcela v souladu s principy pravniho a
demokratického statu. Jinymi slovy, odporovalo by naopak principdm spravedinosti, jestlize by
se v takovych pripadech prava retroaktivita nedostala ke slovu. To vSe vSak by tim vyraznéji
mélo naznacit, Ze prava retroaktivita nemd v pravnim stdtu misto tam, kde zdkonodarce se jiz
diive mohl "dostat ke slovu", nicméné tak neucinil.

Protoze z Ustavnépravniho hlediska nemize byt rozhodnuti zdkonodarce o zplsobu feseni
Casového stfetu staré a nové pravni Upravy véci nahodilou nebo véci libovlle, ale je véci
zvazovani v kolizi stojicich Ustavnépravnich principl, Ustavni soud zvazoval, zda jsou dény
podminky pro pripusténi vyjimky z principu zdkazu pravé retroaktivity, jeZz by umoznila dstavni
akceptovatelnost této pravni normy. Koncepce dariové politiky je véci statu, ktery urcuje, jaké
bude danfové zatiZeni poplatnika konkrétni dané a jak upravi jeho povinnosti v souvislosti s
ovérenim spravného vyméreni dané. ... ...Daflovy poplatnik tak do pfijeti novely zdkonem ¢.
210/1997 Sb. mohl divodné spoléhat na to, ze pfi vytvareni pravnich vztahl bude muset jen u
nékterych z nich dokladat spravci dané cenovy rozdil a nést nasledky, pokud tak neucini, zatimco
u jinych pravnich vztah(l ho tato povinnost stihat nebude. Ustavni soud se proto domniva, Ze
dany pfipad je pfipadem opravnéné dlvéry dariového poplatnika v pravo, nebot podle pravni
situace v dobé, na kterou se retroaktivni norma vztahuje, dafiovy poplatnik nemohl
predpokladat zadvadnost svého chovani a nemohl pocitat s moznosti retroaktivni zmény. Pfestoze
se ve spolecenskych vztazich zacaly projevovat signdly, jez nasvédcovaly nutnosti nové pravni
Upravy, ktera je predmétem projedndvané véci, pak zdkonodarce v podminkach demokratického
statu neucinil nic pro to, aby nepfiznivym G¢inkim zamezil dfive, tedy Upravou pro futuro. V
daném pripadé tedy nejsou dany podminky pro akceptaci vyjimky ze zakazu pravé retroaktivity
a ustavni rozpor nelze preklenout ani vykladem.
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7. Dané a neprava

retroaktivita
* nalez sp.zn. PI. US 9/08

* prijeti pravni Upravy v prubéhu
zdanovaciho obdobi

* pripustnost nepravé retroaktivity
° vyjimecné pripady, kdy je nepfipustna

Uklada-li zakonodarce platcim dané a Ucetnim jednotkdm povinnost dodrzovat pravidla, ktera si
zvolili pro stanovené Ucetni a zdanovaci obdobi na jeho pocatku, musi sam v podminkach
pravniho statu tato pravidla pro takové obdobi rovnéZ respektovat a neménit je bez zavainych
divodi k tiZi platce dané, ktery béhem tohoto ucetniho a zdarovaciho obdobi jedna s dlvérou
v pravo. Stejné tak nemuiZe odlisné hodnoceni pravnich skutec¢nosti rozhodnych pro vypocet
dané a dafiového zatiZeni zaloZit pouze na tom, v jaké Ucetni soustavé vede danfovy poplatnik své
ucetnictvi.
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8. Ustavnost dané z pievodu

nemovitosti
» nalez sp.zn. PI. US 29/08

» dan jako nastroj k financovani tkoll statu
z dlivodu verejného zijmu = legitimita
zdanovani

* nezasahovani do usudku demokraticky
zvoleného zakonodarce (i do neracionalni

upravy)

10

Dani je obecnd zatéz, ktera zavazuje vSechny tuzemce podle jejich pfijm0, majetku a kupni sily
k financovani vseobecnych ukolli statu. Pravomoc statu zdarovat za urcitych, presné
definovanych podminek byla institucionalizovana pravé za Gcelem shromaidéni prostiedki
k zabezpeceni verfejnych statku.

(...) Do autonomni sféry jednotlivce, kterou spoludefinuje i vlastnické pravo, je tak verejné moci
umoznéno zasahnout z dlivodu Ustavné aprobovaného vefejného zajmu, jehoz podstata v
pripadé dani spociva ve shromazdovani financnich prostfedkd na zabezpecovani rtiznych typl
verejnych statkul. Legitimita zdanovani vyplyva mj. z toho, Ze vysledky zdanovani jsou pouzivany
i k ochrané a vytvareni podminek pro rozvoj vlastnictvi, pficemz tuto ochranu a vytvareni
podminek je nutno samoziejmé z néceho platit. Tento Ucel zdanovani ale neni jediny; dafovy
zasah do majetkové a pravni sféry jednotlivce nabyva na ospravedinéni pravé rovnomérnosti
rozdéleni téchto bremen. (...)

Posuzovani protiustavnosti dani z hlediska tfi zakladnich funkci dani a dafiového systému, a to
funkce alokacni, distribucni a stabilizacni (...), ndlezi do kompetence demokraticky zvoleného
zakonodarce. Pokud by k nému Ustavni soud pfistoupil, vstupoval by do pole jednotlivych politik,
jejichz racionalitu nelze z hlediska Ustavnosti dost dob¥e hodnotit. Efektivitu dani Ustavni soud
rovnéz zpravidla nepfezkoumava s vyhradou téch pfipadd, kdy by neefektivita urcité dané
zalozila zfejmou nerovnost v dafiovém zatiZeni jednotlivych tuzemcu.

Ustavni soud nebude svym Usudkem o vhodnosti vefejnych politik nahrazovat Gsudek
demokraticky zvoleného zakonodarce, ktery ma ve sfére verejnych politik Siroké moZnosti
uvaZeni, a také za pfipadny neuspéch zvoleného feSeni nese politickou odpovédnost. Jinymi
slovy, zakonodarce mizZe v danové oblasti €init i neracionalni kroky, coz ovsem jesté neni
diivod k zasahu Ustavniho soudu. Ten zasahne a? tehdy, dojde-li k omezeni vlastnického prava v
intenzité tzv. rdousiciho efektu anebo dojde-li k poruseni principu rovnosti v jeho akcesorické
(zde v ndvaznosti na dalsi zakladni prava) nebo neakcesorické podobé.

16



9. In dubio mitius

» nalez sp.zn. IV. US 666/02

* dvoji vyklad
* Setreni podstaty zakladnich prav a svobod
* v pochybnostech mirnégji

11

Za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli vefejného prava mohou
stadtni orgdny Cinit pouze to, co jim zakon vyslovné umoziiuje; z této maximy pak plyne, Ze pfi
ukladani a vymahani dani dle zdkona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pfi de facto odnéti Casti
nabytého vlastnictvi, jsou organy vefejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit
podstatu a smysl zakladnich prav a svobod — tedy v pfipadé pochybnosti postupovat mirnéji (in
dubio mitius).
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doc.JUDr. Radim Bohac, Ph.D.

katedra financniho prava a financni védy PF UK
nam. Curieovych 7

[16 40 Praha |

email:

tel.: +420221005530

18




Dané v judikature
Ustavniho soudu

Rozbor nékterych rozhodnuti Ustavniho soudu
v dafiové oblasti

Témata panelova diskuse

5.listopadu 2014

19




Osnova

I Sleva na dani pro pracujici diichodce

2. Ustavnost odvodu z elektFiny ze
slunecniho zareni

3. Snizeni a zdanéni statni podpory
stavebniho sporeni

20




|. Sleva na dani pro pracuijici

dichodce ,
* nalez sp.zn. Pl. US 31/13
e zavéery soudu:

> neshledal rdousici efekt

> poruseni neakcesorické rovnosti
v ramci skupiny duchodcu (ti, co pobirali
k I.lednu a ti, co k tomuto dni nepobirali)
> poruseni akcesorické rovnosti
mezi duchodci a ostatnimi poplatniky?

> naznacil nepredvidatelnost prava a
poruseni legitimniho ocekavani

1. (..) je zaloZena nerovnost mezi poplatniky, ktefi jsou ve zdariovacim obdobi poZivateli
starobniho dlchodu, jeZ se projevuje v tom, Ze ti, co maji toto postaveni k 1. lednu zdarnovaciho
obdobi, pfichazi vidy o celou zakladni slevu na dani, zatimco ti, ktefi se v tomto postaveni
ocitnou kdykoliv pozdéji, tfreba i jen nasledujici den, maji tuto slevu zachovanou v pIné vysi. Neni
pfitom podstatné, zda po celou dobu, po kterou vykonavaji vydéle¢nou cinnost, pobiraji také
starobni dlchod. Dlsledkem uvedené pravni Upravy je vyznamny rozdil v postaveni obou téchto
skupin poplatnikd, protoZe ti, v jejichzZ pfipadé se sleva na dani uplatni, budou mit bez ohledu na
pobirany starobni diichod dan ze zdanitelnych pfijm0 o 24 840 K¢ ro¢né niZsi. (...) Kritérium, na
némz je toto rozliSeni zalozeno, je pfitom ryze formalni a zakon navic vytvafi procesni moznosti,
jak si mohou jednotlivé osoby zachovat i nadale obé vyhody. V pfipadé téch, co starobni diichod
dosud nepobiraji, jde o odlozeni pocatku jeho pfiznani tak, aby k nému doslo aZ po 1. lednu
pfislusného zdarnovaciho obdobi. Témto osobam je totiZ nadale zachovana mozZnost zadat zpétné
o vyplaceni dlichodu bez toho, aby uplatnéni tohoto naroku mélo dodatecné jakykoliv vliv na
uplatnéni slevy na dani. V pfipadé téch, co jej jiz pobiraji, jde zas zfejmé o zastaveni jeho vyplaty
pro obdobi, jez bude uvedeny den zahrnovat. Tyto skute¢nosti zjevné neumoziuji pojmenovat
zadny rozumny dlivod, pro ktery ma mit v pfislusném zdariovacim obdobi jedna z takto
vymezenych skupin poplatnikQ pobirajicich starobni dlichod urcitou vyznamnou dariovou
vyhodu, zatimco druhd z nich nikoliv. Rozliseni obou skupin md naopak arbitrarni povahu. Z
tohoto dlvodu Ize spatifovat jeho nesoulad se zasadou neakcesorické rovnosti, jez vyplyva z ¢l.
1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

2. Uvaha, podle niz mGze k naplnéni Gcelu slevy na dani dojit i prostifednictvim starobniho
dlchodu, ma rozumny zaklad. (...) Sleduje-li proto ustanoveni (...) omezeni danové vyhody v
pripadech, kdy je jeji ucel zajistén jiz starobnim dlchodem, Ize v obecné roviné povaZovat tento
Ucel za legitimni zajem, ktery mlzZe opodstatriovat vzniklou nerovnost. K tomu, aby toto opatfeni
mohlo obstat, by ale muselo byt zaroven pfimérené, coZz je zavér, jemuZ prisvédCit nelze.
Divodem jsou pravé zasadni (extrémni) rozdily ve vysi pfiznanych starobnich dichodt, které v
pripadé nizsich z nich brani tomu, aby jejich vyplaceni mohlo srovnatelnym zplGsobem jako sleva
na dani na poplatnika ve vysi 24 840 K¢ ro¢né naplfiovat vySe uvedeny ucel. Toto ustanoveni je
proto v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.



Mozne otazky k diskusi

* Je mozné vazat existenci urcité skutecnosti
pouze na jeden den zdanovaciho obdobi?

» Dochazelo ze strany dichodcl ke zneuziti
prava!

* Jakym zptsobem méla byt srovnavana vyse
slevy na dani a vyse starobniho duchodu?

o Mohl Ustavni soud pouzit test piimé
diskriminace!

* Jaka je aplikovatelnost nalezu z hlediska
jednotlivych zdanovacich obdobi?

e dalsi...
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2. Ustavnost odvodu z elektriny
ze slunec¢niho zareni

enalez sp.zn.P.US 17/11

ezavery soudu:
° neprava pripustna retroaktivita

z hlediska danového — neni
z hlediska snizeni podpory — neprava
> neni diskriminace
vyrobci 2009-2010 vGcéi ostatnim vyrobctim
> mozny rdousici efekt v individualnim
pripadé

Ustavni soud md v nyni projedndvané véci za to, 7e volba zakonnych opatieni sméfujicich k
omezeni statni podpory vyroby energie ze slunecniho zateni je za podminek zachovani garanci v
rukou zakonodarce. Princip pravni jistoty totiZz nelze ztotoZnit s pozadavkem na absolutni
neménnost pravni upravy, ta podléha mimo jiné socialné ekonomickym zménam a narokim
kladenym na stabilitu statniho rozpoctu.

V této souvislosti Ustavni soud neodhliZi od skute¢nosti, 7e to byl stat, ktery zdkonem zarucil
garance patnactileté doby navratnosti investic a vySe vynost za jednotku elektfiny z
obnovitelnych zdroj(, a tim motivoval dotéené subjekty k podnikatelské ¢innosti v oblasti vyroby
energie z obnovitelnych zdrojd. Jak viak bylo shora uvedeno, povazuje Ustavni soud soucasné za
legitimni, pokud zadkonodarce pfistoupi po objektivné zjisténé zméné pomérli na strané
investic do FVE k regulaci podpory vyroby energie z OZE tak, aby byla zachovana rovnovaha mezi
vstupy a vynosy nastavena plvodnim znénim zakona ¢. 180/2005 Sh., ktera byla vyjadfena
patnactiletou navratnosti investice a pevné danou vysi vynosu.

Ustavni soud na tomto misté zdGrazfiuje, Ze pfi abstraktnim prezkumu Ustavnosti neni schopen
objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné situace, které napadend
ustanoveni v individudlnim pfipadé mohou vyvolat. Pfedmétem posouzeni tedy nyni nemohou
byt ani specifické pfipady jednotlivych vyrobcl, u nichz s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem, s pfihlédnutim k mife podnikatelského a ekonomického rizika, m@ze Ustavni soud
své posouzeni upfesnit v budoucnu (srov. napf. Pl. US 9/07, bod 54). Zjevné nelze vylouéit, ze v
individualnich pripadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni
("rdousici efekt") ¢i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny -
tedy protiustavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrZeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢.
180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamzité (priibéziné) ucinky
napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pfipadé vznikly ndrok ochranén.
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Mozne otazky k diskusi

¢ Jde skutecné o nepravou retroaktivitu?
* Je mozné pripustit rdousici efekt dané
v individualnim pripadé?
* Jak Ize eliminovat rdousici efekt?
> poseckani odvodu
o prodlouzeni lhuty
° prominuti dané
o poseckani jinych dani

e dalsi...
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3.Snizeni a zdanéni statni
podpory stavebniho sporeni

e nalez sp.zn. Pl. US 53/10
e zavery soudu:

> nejde o dan, ale o zménu vznikleho
naroku

°,,zdanéni" je prave retroaktivni

5. Vznikl-li dacastnikovi stavebniho spofeni uplynutim kalendarniho roku za tento rok
individualizovany prdvni narok na statni podporu podle zakona upravujiciho stavebni sporeni,
ktera se vSak zatim nestala jeho pfijmem, nelze ofekavani tohoto Ucastnika, Ze tento narok bude
trvat dal v nezménéném rozsahu, pfiznat z hlediska principu prdvni jistoty podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy a legitimniho ocekavani podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a €. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod odlisnou miru ochrany pouze podle toho,
zda zdkonodarce ke sniZeni tohoto ndroku pfistoupil pfimo nebo zda tak ucinil dodate¢nym
stanovenim danové povinnosti, jez se od pfimého sniZeni lisi pouze svym oznacenim. Stanoveni
jednorazové darové povinnosti ve smyslu § 8 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
pfijmu, ve znéni zdkona €. 348/2010 Sb., jejimz predmétem je statni podpora za rok 2010, ktera
byla poukdzdna stavebni spofitelné po 31. prosinci 2010, proto nelze z hlediska vyse uvedenych
ustavnich ustanoveni posuzovat prizmatem aprobovaného zasahu do vlastnického prava, za
ktery je jinak stanoveni danové povinnosti povazovano. Pfimé snizeni zmifiovaného naroku
Ucastnika stavebniho sporeni, jenz splnil zdkonem stanovené podminky pro jeho vznik, tak s
ohledem na zminéné legitimni ocekavani obstoji pouze vyjimecné, a to z divodul, jez
odivodnuji vyjimku ze zasady zakazu pravé retroaktivity.
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Mozne otazky k diskusi

» Doslo opravdu ke zruseni ustanoveni § 4
odst. | pism.s) zikona o danich z pFijm{?

* Bylo snizeni statni podpory za rok 2010
dani?

* Je soucasti prezkumu ustavnosti dané test
legitimity a racionality?

e dalsi...
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Dékujeme za pozornost !

Katedra financ¢niho prava a financni védy
Pravnicka fakulta

Univerzita Karlova
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PL.US 31/13 ze dne 10. 7. 2014
162/2014 Sb.

Sleva na dani pro pracujici dichodce

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 31/13 dne 10. &ervence 2014 v plénu sloZeném z predsedy soudu Pavla
Rychetského (soudce zpravodaj) a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vlasty Formankové,
Ivany Jant, Vladimira Kirky, Jana Musila, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Katefiny Simackové,
Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové a Jifiho Zemanka o navrhu skupiny 19 senatorti Senatu Parlamentu Ceské
republiky, zastoupenych prof. JUDr. Alesem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem Praha 2, Boti¢ska 4, na
zruSeni § 35ba odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni zékona ¢. 500/2012 Sb., ve
slovech ,,; dan se nesniZzuje u poplatnika, ktery k 1. lednu zdanovaciho obdobi pobira starobni dichod z
dichodového pojisténi nebo ze zahrani¢éniho povinného pojisténi stejného druhu“, za ucasti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako t¢astniki fizeni a Ing. Marie
Adamkové, pravné zastoupené JUDr. Ondifejem Moravcem, Ph.D., advokatem se sidlem Hradec Kraloveé,
Resslova 1253, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sh., o danich z piijmi, ve znéni zakona ¢. 500/2012
Sb., se ve slovech ,,; dai se nesniZuje u poplatnika, ktery k 1. lednu zdanovaciho obdobi pobira starobni
dichod z diichodového pojiSténi nebo ze zahrani¢niho povinného pojisténi stejného druhu® rusi dnem
vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakonii.

Odtvodnéni

L.

Shrnuti navrhu

(...)

II.

Pribéh fizeni pied Ustavnim soudem

(...)

I11.

Posouzeni kompetence a ustavni konformity legislativniho procesu

(...)

Iv.

Znéni a obsah napadeného ustanoveni a dalsi relevantni skute¢nosti

(...)

V.

Vlastni prezkum

40. Ze shrnuti obsahu napadené zakonné upravy vyplyva, ze v projednavané véci je predmétem kontroly

ustavnosti danova povinnost, a to konkrétné dan z pfijmia téch fyzickych osob, jez k 1. lednu zdanovaciho
obdobi pobiraly starobni diichod. Navrhovatel nikterak nezpochybiiuje samotnou existenci dané z piijma
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fyzickych osob, jakoz ani vétsinu jejich naleZitosti, nesoulad s ustavnim pofadkem ovSem spatfuje v tom, Ze na
rozdil od vSech ostatnich poplatnikl této dané se v ptipadé uvedené skupiny osob dan vypoctena na zaklade
stanovené procentualni sazby nesnizuje o ¢astku 24 840 K¢, predstavujici slevu na dani na poplatnika. Podle
jeho néazoru proto takto vymezena dan jednak nepfiméfenym zptsobem dopada do jejich majetkové sféry, jednak
zaklada rozpor s ustavni zasadou rovnosti.

V./a
Vychodiska piezkumu napadeného ustanoveni

41. Ustavni soud pii posuzovani otazky, zda k zasahu do zakladniho prava vlastnit majetek doslo v souladu s &I.
11 odst. 1 Listiny, standardné posuzuje v prvni fadé¢ to, zda se tak stalo na zaklad¢ zakona a v jeho mezich [srov.
nélez ze dne 11. Fijna 1995 sp. zn. P1. US 3/95 (N 59/4 SbNU 91; 265/1995 Sb.) nebo nalez ze dne 22. biezna
2005 sp. zn. PL. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.)]. PakliZe jsou tyto podminky splnény, zkouma,
zda predmétné opatieni sleduje legitimni (Gstavné aprobovany) cil jeho omezeni, a pokud ano, zda je toto
opatieni k dosaZeni tohoto cile vhodné (pozadavek vhodnosti), dale, zda tohoto cile nelze dosahnout jinym
zpusobem, jenz by byl k dotéenému zakladnimu pravu Setrnéjsi (poZzadavek potiebnosti), a nakonec, zda zajem
na dosazeni tohoto cile v ramci urCitého pravniho vztahu prevazi nad dotéenym zakladnim pravem
(proporcionalita v uz§im smyslu).

42. Danémi a poplatky se rozumi vefejnopravni povinnost penézni platby statu (danova a poplatkova povinnost).
Ustanoveni €l. 11 odst. 5 Listiny obsahuje Gistavni zmocnéni Parlamentu ke stanoveni dani a poplatkt, v jehoz
ramci je soucasné aprobovan zasah do vlastnického prava, k némuz v souvislosti s jejich stanovenim, vyméfenim
a vybérem dochazi [srov. nalez ze dne 1. Gervna 2005 sp. zn. IV. US 29/05 (N 113/37 SbNU 463)]. Daii je
ukladana ve vefejném zajmu, kterym je predevSsim ziskani pfijmi statniho rozpotu za ucely spojenymi s
napliiovanim funkei statu [nalez sp. zn. PL. US 29/08, body 40 a 41; nalez ze dne 19. dubna 2011 sp. zn. PL. US
53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), bod 170], pfi¢emzZ neni pochyb o tom, ze jde o prostiedek zpusobily
dosahnout tohoto cile. Pokud vSak jde o otazku potiebnosti dané pravé v urcité vysi, takovéto posouzeni jiz
soudnim vykladem provést nelze, nebot’ jde o otdzku politického charakteru, jejiz feSeni je ve vyluéné
kompetenci zakonodarce. Pouze Parlament je opravnén rozhodnout, zda je stanoveni urcité dané potiebné a v
jaké vysi, pri¢emz v tomto sméru je opravnén zohlednit nejriznéjsi kritéria. Ustavni soud tak mize k prezkumu
tohoto jeho rozhodnuti pfistoupit jen v ramci posouzeni proporcionality v uz§im smyslu, které v ptipadé dani
(obdobné jako napt. v pripadé stanoveni horni hranice penézitych sankci) spoéiva ve vylouceni jejich extrémni
disproporcionality. Zasah do vlastnického prava prosté nesmi vést k takové zasadni zméné majetkovych pomér
dotéeného subjektu, Ze by jim doslo ke ,,zmafeni samé podstaty majetku®, tj. ,,ke zni¢eni majetkové zakladny*
poplatnika [srov. nalez ze dne 13. srpna 2002 sp. zn. P1. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.)], resp. ze
by ,,hranice vefejnopravniho povinného penézitého plnéni jednotlivcem vici statu nabyla Skrticiho (rdousiciho)
psobeni“ [nalez ze dne 18. srpna 2004 sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. V takovém
pripadé je zaloZen nesoulad s Gstavnim poradkem i tehdy, jestlize se tento ucinek projevi jen u ¢asti poplatnikl
dané.

43. Danova povinnost musi obstat nejen z hlediska vylouceni extrémni disproporcionality, nybrz také ustavniho
principu rovnosti, a to jak neakcesorické, plynouci z pozadavku vylouceni svévole pii odliSovani subjektl a prav
podle ¢l. 1 Listiny, tak i akcesorické v rozsahu vymezeném v &l. 3 odst. 1 Listiny (srov. nalezy sp. zn. P1. US
7/03 a sp. zn. P1. US 29/08, bod 43). Obsahem principu rovnosti v pravech ve smyslu ¢l. 1 Listiny se ve svém
néalezu sp. zn. Pl. US 22/92 zabyval jiz Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ktery v této
souvislosti vyslovil zavér, Ze rovnost je tfeba chéapat jako kategorii relativni, nikoliv absolutni. Na jeho pojeti
nasledn& navazal v fadé svych rozhodnuti i Ustavni soud, ktery v obecné roviné piipustil zakonem zalozenou
nerovnost, av§ak pouze za predpokladu, ze ji lze odivodnit na zaklad¢é ustavné akceptovanych hledisek. O
takovyto pfipad se ptfitom nejedna tehdy, pokud je tato zalozena na libovili (nerovnost neakcesoricka) nebo je
jejim dusledkem poruseni nékterého ze zakladnich prav a svobod (nerovnost akcesorickd) — srov. napf. nalez ze
dne 4. ervna 1997 sp. zn. PL. US 33/96 (N 67/8 SbNU 163; 185/1997 Sb.), nalez ze dne 25. &ervna 2002 sp. zn.
Pl. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.), nalez sp. zn. PL. US 7/03 (viz vy3e), nebo nalez ze dne 15.
kvétna 2012 sp. zn. P1. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.).

44. Je namisté zdUraznit, ze ,,ne kazdé nerovné zachdzeni s ruznymi subjekty Ize kvalifikovat jako poruseni
principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektii ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k
poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik podminek: s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zptsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro
uplatnény rozdilny piistup* [nélez ze dne 21. ledna 2003 sp. zn. PL. US 15/02 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.)].
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45. Ustavni soud ve své ustalené judikatuie aplikuje za Gelem posouzeni, zda napadenym opatfenim nedoslo k
nerovnému zachazeni mezi stejnymi nebo srovnatelnymi jednotlivci nebo skupinami, test ptimé diskriminace,
jenz sestava ze zodpovézeni nasledujicich otazek: 1. Jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?; 2. Je s nimi
nakladano odlisné na zaklade nekterého ze zakazanych divodu?; 3. Je odlisné zachazeni dotéenému jednotlivcei k
tizi (ulozenim bfemene nebo odepienim dobra)?; 4. Je toto odliSné zachazeni ospravedlnitelné, tj. a) sleduje
legitimni zijem a b) je pfimé&Fené? [srov. nalez ze dne 16. ¥ijna 2007 sp. zn. PL. US 53/04 (N 160/47 SbNU 111;
341/2007 Sb.), bod 29; nélez ze dne 30. dubna 2009 sp. zn. IL. US 1609/08 (N 105/53 SbNU 313) ve znéni
opravného usneseni ze dne 9. &ervence 2009 sp. zn. II. US 1609/08; nalez ze dne 1. prosince 2009 sp. zn. P1. US
4/07 (N 249/55 SbNU 397; 10/2010 Sb.); nalez ze dne 28. ledna 2014 sp. zn. P1. US 49/10 (44/2014 Sb.),
dostupny téZ na http://nalus.usoud.cz, bod 34; rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 13. listopadu 2007 ve véci stiznosti & 57325/00 — D. H. proti Ceské republice, § 75; rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. biezna 2010 ve véci stiznosti ¢. 42184/05 — Carson proti
Spojenému kralovstvi, § 61]. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k zakazu diskriminace rovnéz
plyne, Ze ospravedlnitelnost urcitého odlisného zachazeni se odviji i od jeho divodu. Zatimco pro odlisné
zachéazeni z divodu rasy ¢i etnického ptivodu, pohlavi, sexualni orientace, narodnosti ¢i ptivodu ditéte je tieba
predlozit velmi padné ospravedinéni [srov. napf. rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2011 ve véci stiznosti €. 5335/05 —
Ponomaryov a dalsi proti Bulharsku (narodnost); jiZ citovany rozsudek D. H. proti Ceské republice (rasa) &i
rozsudek ze dne 16. listopadu 2004 ve véci stiznosti & 29865/96 — Unal Tekeli proti Turecku, § 53 (pohlavi)], u
ostatnich diivodi odlisného zachazeni je prezkum ze strany Evropského soudu pro lidska prava méné intenzivni.
V této souvislosti lze jako paty krok testu pfimé diskriminace rozlisit i miru ,,podezielosti* divodu pro odlisné
zachazeni, od které se posléze odviji intenzita piezkumu ze strany soudu (nalez sp. zn. P1. US 49/10, bod 34).

46. Pro stanoveni danové povinnosti se bez dalsiho uplatni pozadavky vyplyvajici ze zasady pravniho statu podle
&l. 1 odst. 1 Ustavy, jeZ se obecn& vztahuji na tvorbu pravnich predpisi, a to predeviim pozadavky uréitosti a
predvidatelnosti prava &i principy pravni jistoty a zakaz retroaktivity (srov. napt. nalez sp. zn. P1. US 53/10, bod
172). Zdlraznéni nezbytnosti, aby zakonné vymezeni dané nebo poplatku bylo urcité a jednoznacné, lze
odtivodnit ochranou jednotlivee, do jehoz vlastnického prava ma byt touto formou zasazeno. Utelem dan& nebo
poplatku je v prvni fad€ zabezpeceni piijmu statniho rozpoctu, coz je vSak ucel natolik obecny, ze je jim mozno
odlivodnit v podstaté jakoukoliv dan nebo poplatek. Pravé z tohoto dlivodu, Ze jejich nalezitosti nelze vyvodit,
nybrz pouze urcit, je k jejich stanoveni opravnén vyluéné zakonodarce, pfi¢emz jeho rozhodnuti nesmi vytvaret
prostor pro dvoji vyklad, v jehoz disledku by dotéeny poplatnik nemohl s jistotou zjistit, zda a v jakém rozsahu
mu vznikla danova nebo poplatkova povinnost. Jen stéZi je naopak predstavitelné, aby pfedmétné nalezitosti
dotvaiel svou rozhodovaci ¢innosti soud ¢i spravni organ, v disledku ¢ehoz by jednotlivi poplatnici mohli byt
nasledné sankcionovani za nesplnéni své danové povinnosti pouze z toho divodu, ze zaujali jiny vyklad
neurcitého zdkonného ustanoveni, nez k jakému se priklonila dodatecné utvarena praxe. Jinymi slovy, ,,nelze
pripustit, aby se vlivem interpretace zakona stalo pfedmétem zdanéni néco, co zakon za predmét dan¢ s zadouci
mirou uré&itosti nepredpoklada“ [nalez ze dne 2. prosince 2008 sp. zn. I. US 1611/07 (N 211/51 SbNU 639), bod
18; srov. téZ nalez ze dne 6. tnora 2007 sp. zn. I. US 531/05 (N 24/44 SbNU 293), bod 30, nebo nalez Ustavniho
soudu Slovenské republiky ze dne 11. Gervence 2012 sp. zn. PL. US 109/2011, zejména body 49 a 50].

47. Pro uplnost je tfeba zdiraznit i dals$i (jiz zminéné) relevantni hledisko, a to pozadavek predvidatelnosti
zakona, které kromé jiného predpoklada, ze rozhodne-li se zdkonodarce za situace, kdy ma jednotlivec podle
dosavadniho zakona moznost jednat urcitym zptsobem, toto jednani regulovat jinak, pak musi takto dotéenému
jednotlivci poskytnout dostateény casovy prostor k tomu, aby mohl nové regulaci prizptisobit své chovani. Tento
nezbytny ¢asovy prostor bude vzdy zaviset na konkrétnich okolnostech, tedy zejména na tom, ¢eho se dana
pravni Gprava tyka, kdo jsou jeji adresati a zda je respektovano jejich legitimni ocekavani. Urcity standard v
tomto smyslu nakonec vymezil sam zakonodarce v § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonil a o
Sbirce mezinarodnich smluv, podle n¢hoz v pfipad€, Ze neni stanovena U¢innost pozdéjsi, nabyvaji pravni
predpisy G¢innosti patnactym dnem po vyhlaseni, pficemz vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, Ize vyjimecné

vvvvvv

V./b

K namitce tzv. rdousiciho efektu

48. Na zakladé t&chto vychodisek posoudil Ustavni soud jednotlivé namitky navrhovatele, nacez dosp&l k
nasledujicim zavérim. Pfedné neshledal, Ze by napadena uprava méla vici poplatnikiim dané z prijmu fyzickych

osob, ktefi jsou zaroven pozivateli starobniho diichodu, rdousici neboli konfiska¢ni dopad ve vztahu k jejich
majetku. Zdanéni jejich pfijma sazbou 15 %, byt pocitanou z tzv. superhrubé mzdy, zcela zjevné nezasahuje do
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jejich ekonomické aktivity zplisobem, v jehoz dusledku by pozbyla své zédkladni opodstatnéni. Paklize Ize
pripustit jeji intenzivné&jsi dopad v pripadech, kdy vyse takto zdanitelného pfijmu je mensi, ani zde nelze
prehlédnout, Ze dotéené osoby jsou soucasné pozivateli starobniho diichodu. Pfipadné krajni ptipady, kdy by s
ohledem na nizkou vyS$i tohoto dichodu mohlo byt uvazovano o tom, Ze celkova vyse pfijmu poplatnika
neumoznuje jeho dastojny Zivot nebo jej dokonce stavi do situace hmotné nouze, jsou feSitelné v oblasti
socialniho zabezpeCeni. Pfedmétnd namitka proto neodivodiiuje zavér o nesouladu napadeného ustanoveni s
ustavné zaru¢enym pravem vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

V./c

Posouzeni kritéria, od néhoz se odviji uplatnéni zakladni slevy na dani, z hlediska namitky neakcesorické
nerovnosti

49. Dale se Ustavni soud zabyval samotnym kritériem, od n&hoz se odviji to, zda se ve vztahu ke konkrétnimu
poplatnikovi uplatni nebo neuplatni zékladni sleva na dani ve vysi 24 840 K¢ roéné. Podle napadeného
ustanoveni se tato sleva neuplatni v ptfipadé, kdy poplatnik byl pozivatelem starobniho dichodu k 1. lednu
zdanovaciho obdobi. Rozhodujici z tohoto hlediska tak byl stav k tomuto dni, pfi¢emz jakékoliv jiné Casové
hledisko bylo nepodstatné.

50. Jakkoliv Ize ptipustit, ze ptivodni intenci pfedkladatele novely zakona o danich z piijmu, kterou doslo k
doplnéni napadeného ustanoveni, mélo byt zamezeni tomu, aby se na poplatniky, jiz jsou zaroven pozivateli
starobniho dichodu, vztahovala v ramci zdanovaciho obdobi v podstaté dvé srovnatelnd danova opatieni (tj.
sleva na dani na poplatnika a osvobozeni starobniho diichodu od dan¢€), napadené ustanoveni tohoto cile
dosahuje pouze Castecné. Nejenze dopada jen na ¢ast uvedenych poplatnikl, nybrz soucasné ziejmeé umoziuje
témto poplatniktim pfizpisobit své chovani tak, aby si v disledku splnéni uvedeného ¢asového kritéria zachovali
bez ohledu na to, Ze pobiraji starobni dlichod, i slevu na dani.

51. Nerovnost mezi poplatniky, ktefi jsou ve zdanovacim obdobi pozivateli starobniho diichodu, se projevuje jiz
v tom, ze ti, co maji toto postaveni k 1. lednu zdanovaciho obdobi, piichazi vzdy o celou zékladni slevu na dani,
zatimco ti, ktefi se v tomto postaveni ocitnou kdykoliv pozdé&ji, tfeba i jen nasledujici den (tedy 2. ledna), maji
tuto slevu zachovanou v plné vysi. Neni pfitom podstatné, zda po celou dobu, po kterou vykonavaji vydéle¢nou
¢innost, pobiraji také starobni diichod. Disledkem uvedené pravni Gpravy je vyznamny rozdil v postaveni obou
téchto skupin poplatnikti, protoze ti, v jejichz piipad¢ se sleva na dani uplatni, budou mit bez ohledu na pobirany
starobni dichod dan ze zdanitelnych piijmt o 24 840 K& ro¢né nizsi. V pripadé piijmi ze zavislé Cinnosti to
znamena, Ze se jim s ohledem na danovou sazbu nezdani ro¢ni pfijem odpovidajici hrubé mzdé¢ ve vysi 123 582
K¢, resp. tzv. superhrubé mzdé ve vysi 165 600 K¢ (viz bod 37), tedy pro vétsinu lidi nepochybné nikoliv
zanedbatelna ¢astka. Kritérium, na némz je toto rozliseni zaloZeno, je pfitom ryze formalni a zakon navic vytvari
procesni moznosti, jak si mohou jednotlivé osoby zachovat i nadale obé vyhody. V ptipadé téch, co starobni
dichod dosud nepobiraji, jde o odlozeni poéatku jeho pfiznani tak, aby k nému doslo az po 1. lednu ptislusného
zdanovaciho obdobi. Témto osobam je totiz nadale zachovana moznost Zadat zpétné o vyplaceni diichodu bez
toho, aby uplatnéni tohoto naroku mélo dodateéné jakykoliv vliv na uplatnéni slevy na dani. V ptipadé téch, co
jej jiz pobiraji, jde zas ziejmé o zastaveni jeho vyplaty pro obdobi, jez bude uvedeny den zahrnovat.

52. Za této situace vyvstava otazka, jaky el 1ze vlastné realné prisuzovat napadenému ustanoveni. Je ziejmé, ze
v dusledku uvedeného opatieni ztraci slevu na dani pouze ¢ast poplatnikii pobirajicich starobni diichod, jejiz
odliseni od ostatnich poplatnikti je problematické ze dvou divodl. Jednak neni dan Zadny rozumny divod, pro
ktery by se na poplatnika, jenz pobiral starobni dichod po cely kalendaini rok, neméla vztahovat pfedmétna
sleva na dani viibec, zatimco u toho, jenz jej zacal pobirat teprve od 2. ledna nebo pozdéjsiho dne, by méla byt
zachovana v celém rozsahu. Na kritérium dne 1. ledna nelze v této souvislosti hledét ani jako na nezbytné
administrativni opatieni za ti¢elem provadéni srazek dané, nebot’ jak jednoznacné plyne z § 35ba odst. 3 zakona
o danich z ptijml, moznost uplatnéni predmétné slevy by mohla byt bez jakychkoliv technickych obtizi vazana i
jen na nékteré mésice. Nadto je vznikla nerovnost umocnéna relativné vysokou ¢astkou, o kterou jde, coz jiz
samo o sob¢ predstavuje divod, pro ktery tomuto rozdilu nelze upfit Gistavnépravni relevanci (jde o nerovnost
extrémni). Druhy divod pak spociva v tom, Ze jednotlivi poplatnici mohli dosahnout zachovani slevy na dani
tim, ze se vyhnuli pobirani diichodu prave dne 1. ledna zdanovaciho obdobi.

53. Tyto skuteénosti zjevné neumoziuji pojmenovat zadny rozumny didvod, pro ktery ma mit v pfislusném

zdanovacim obdobi jedna z takto vymezenych skupin poplatniki pobirajicich starobni dichod uréitou
vyznamnou dafiovou vyhodu, zatimco druha z nich nikoliv. Rozliseni obou skupin ma naopak arbitrarni povahu.
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Ustavni soud proto povazuje napadené ustanoveni za jsouci v rozporu se zasadou neakcesorické rovnosti, jez
vyplyva z ¢l. 1 Listiny.

V./d
Posouzeni napadeného ustanoveni z hlediska akcesorické rovnosti

54. Dusledkem napadeného ustanoveni neni jen nerovnost mezi dvéma skupinami poplatnikit dan¢ z piijmu
fyzickych osob, ktefi pobiraji starobni diichod, nybrz také mezi dotéenymi prislusniky této skupiny a vSemi
dalsimi poplatniky této dané. Jeji diivod je tfeba spatiovat v tom, ze jim zakon o danich z ptijmt nezarucuje ve
shodném nebo srovnatelném rozsahu urcitou minimalni ¢astku piijmu, u které se s ohledem na jeji potiebnost k
zajisténi dastojného Zivota nepredpoklada jeji zdanéni. Zatimco totiz v ptipadé prvné uvedené skupiny ma tuto
funkeci plnit starobni dichod, jehoz vyse se u jednotlivych poplatniki lisi, v ptipadé druhé ji plni sleva na dani na
poplatnika, ktera u vSech ¢ini 24 840 K¢ ro¢n¢€. Vzhledem k tomu, ze pfedmétna nerovnost by byla dana i tehdy,
pokud by zakon jako rozhodujici kritérium stanovil pobirani starobniho diichodu ke kterémukoliv dni tohoto
zdanovaciho obdobi, bude dalsi vyklad pro zjednoduseni vychazet pravé z rozliseni poplatnikii podle toho, zda v
tomto obdobi pobirali nebo nepobirali starobni diichod.

Mrxe

dichodu u jednotlivych jeho pozivatelii rozdilna, v disledku ¢ehoz je rozdilna i jejich ¢ast piijmi, na kterou
dafiova povinnost nedopada. Ze statistickych tidaja, které m&l Ustavni soud k dispozici (viz bod 11), vyplyva, ze
v roce 2012 byla primérna vyse starobniho diichodu 10 788 K¢ mési¢éné, pricemz 10 % ze starobnich diichodct
pobiralo diichod nizsi nez 8 192 K¢&. Starobni diichod nizsi nez 8 500 K¢ pobiralo piiblizné 250 000 z celkového
poctu 1 726 523 dichodct. U 4 858 osob jeho vyse Cinila dokonce méné nez 3 000 K¢&. Vyjde-li se z teze
prezentované Ministerstvem financi, Ze starobni dlichod plni obdobnou funkci jako sleva na dani na poplatnika,
tedy Ze garantuje jednotlivym poplatnikiim urcitou minimalni ¢astku, kterd nebude zdanovana, pak se tato teze
uplatni pouze za predpokladu, ze ob¢ tyto ¢astky budou srovnatelné. Jiz vyse bylo uvedeno, Ze sleva na dani na
poplatnika ve vysi 24 840 K¢ roéné odpovida nezdanitelnému piijmu (hrubé mzdé) ve vysi 123 582 K¢ roéné,
tedy priblizné 10 300 K& mési¢né, coz je ¢astka v zasad¢ odpovidajici primérné vysi dichodu. Protoze je vSak u
vyznamné ¢asti starobnich dichodcii vyse dichodi nizsi, je tfeba u nich z hlediska logiky tohoto srovnani
uvazovat tak, Ze se na né vlastné fakticky vztahuje nizsi danova vyhoda. Naptiklad pobiraji-li starobni dtichodci
dichod ve vysi 8 192 K¢ mésicné (98 304 K¢ roén€), jde o srovnatelnou situaci s postavenim poplatnika, ktery
neni prijemcem starobniho dichodu a ktery by mél slevu na dani ve vysi 19 759 K¢ roéné, tedy o piiblizné 20 %
méng, nez ¢ini predmétna sleva podle § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmt. V piipad¢, Ze tyto osoby
pobiraji dichod ve vysi 4 000 K¢ (tedy 48 000 K¢ roéné, coz se tyka priblizné 15 000 osob), jde zas o
srovnatelnou situaci s postavenim poplatnika, ktery neni pfijemcem starobniho diichodu a ktery by mél slevu na
dani ve vysi 9 648 K¢ ro¢né, tedy o pfiblizné 60 % méng.

56. Uvedené udaje lze shrnout tak, ze ve vztahu k poplatnikovi dané z piijmu fyzickych osob, jenz neni
prijemcem starobniho dichodu, se uplatni sleva na dani ve vysi 24 840 K¢ ro¢né. V piipad¢ poplatnika, u néhoz
vsak pobirani starobniho diichodu vylucuje uplatnéni této slevy, bude z hlediska svého téelu srovnatelna danova
téchto osob, ktera nepodléha predmétné dani, coz lze opét ilustrovat na prikladu. Kuptfikladu bude-li mit
poplatnik, ktery neni pfijemcem starobniho dichodu, mési¢ni ptijem ve vysi 9 000 K&, pak s ohledem na slevu
na dani ve vysi 24 840 K¢ roéné (2 070 K¢ mésiéné) neodvede z tohoto pfijmu Zadnou dan. V pfipadé, Ze bude
mit poplatnik, jenz je pfijemcem starobniho diichodu a na n¢hoz se v disledku této skutec¢nosti sleva na dani
nevztahuje, starobni dichod ve vysi 4 000 K¢ a k tomu dalsi piijem (napf. ze zavislé Cinnosti, kterou si
privydélava) ve vysi 5 000 K¢ mésicné, se mu vSak téchto 5 000 K¢ zdani sazbou 15 % z tzv. superhrubé mzdy,
tj. 20,1 % z hrubé mzdy, v disledku ¢ehoz mu z celkového mési¢niho piijmu 9 000 K¢ zlstane po zdanéni pouze
7 995 K.

57. Je namisté dodat, ze posledné uvedeny piiklad vypovida o urcité nekoncepcnosti celého opatfeni, nebot’
napadena pravni uprava, pokud jde o celkovou vysi zdanéni, fakticky postihuje pravé ty osoby, jez patii mezi
nejzraniteln€j$i danové poplatniky. Tento stav je o to vice nezadouci, Ze zakladnim cilem naseho
demokratického pravniho statu musi byt zachovani lidské dustojnosti, ktera se odrazi i v tom, ze ¢loveék je
schopen se o sebe postarat diky svym piijmam, jichz se domohl vlastni praci — tedy pfijmem ze zaméstnani a
pfijmem z diichodového pojisténi.

58. Vychazeje z téchto zjisténi, aplikoval Ustavni soud v projednavané véci test ptimé diskriminace (viz bod 45),
v jehoz ramci srovnal postaveni dvou skupin poplatnikd dané z piijmi fyzickych osob — té, u niz se uplatni sleva
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na dani na poplatnika podle § 35ba odst. 1 pism. a) zdkona o danich z piijmu, a té, u niz se v disledku pobirani
starobniho dtichodu tato sleva naopak neuplatni. Aniz by Ustavni soud zastival nazor, e v oblasti datiového
prava maji osoby vykonavajici vydéle¢nou ¢innost vzdy srovnatelné postaveni s osobami, jez kromé vykonu této
¢innosti pobiraji starobni diichod, v tomto konkrétnim pifipadé ma za to, ze tomu tak je (krok 1). Srovnatelnost
jejich postaveni je ptitom dana s ohledem na ten aspekt, ze u ptislusniki obou téchto skupin se shodné¢ uplatni
pozadavek ponechat urcitou ¢ast jejich piijma, ktera slouzi k zajisténi jejich distojného Zivota, nedotéenou dani
z piijmu (viz bod 33). Krome toho Ize konstatovat, ze predmétné kritérium rozliSeni (jimz je pobirani starobniho
dichodu, a nikoliv vek, jak nespravné tvrdi vedlejsi ucastnice) neni zakazané (krok 2) a ze toto rozliSeni jde k
tizi dotCenych poplatnikti pobirajicich starobni dichod (krok 3). Zbyva tedy zodpovézeni otazky, zda je toto
rozliSeni ospravedlnitelné (krok 4).

59. Uvaha, podle niz mize k naplnéni uéelu zakladni slevy na dani dojit i prostiednictvim starobniho diichodu,
ma rozumny zaklad. Historicky nejstarsi funkci dichodového systému je pravé funkce ochranna, zajistujici
lidem hmotné zabezpedeni pro ptipad staii, kdy si jiz tito nemohou sami zajistit prostfedky pro své zivobyti. Jde
pritom svym zpisobem o obdobnou funkci, jakou plni (byt' nikoliv nezbytné vylucné) sleva na dani u vSech
poplatnikd tim, ze vylu¢uje zdanéni urcité minimalni ¢astky slouZzici pro zajistovani Zivotnich potieb, u niz by
ucinek zdanéni byl podle nazoru zakonodarce nepiiméfené tizivy. Sleduje-li proto napadené ustanoveni omezeni
danové vyhody v piipadech, kdy je jeji ucel zajistén jiz starobnim dichodem, lze v obecné roviné povazovat
tento Ucel za legitimni zajem, ktery miZe opodstatiiovat vzniklou nerovnost [krok 4 pismeno a)]. K tomu, aby
toto opatieni mohlo v ramci predmétného testu obstat, by ale muselo byt zaroven piiméfené [krok 4 pismeno b)],
coz je zavér, jemuz Ustavni soud piisvédéit nemiize. Diivodem jsou pravé popsané zasadni (extrémni) rozdily ve
vysi priznanych starobnich dichodu, které v pfipadé nizSich z nich brani tomu, aby jejich vyplaceni mohlo
napliovat vySe uvedeny ucel srovnatelnym zpisobem jako sleva na dani na poplatnika ve vysi 24 840 K¢ roéné.
Dtsledkem napadeného ustanoveni je pouze to, Ze ¢im nizsi starobni dichod jednotlivi poplatnici pobiraji, tim
vétsi na né doléha danové bifemeno. Napadené ustanoveni proto s ohledem na nepfiméfenost této nerovnosti
neobstoji v pfedmétném testu, v disledku ¢ehoz je tieba jej povazovat za jsouci v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 ve
spojeni s €l. 11 odst. 1 a 5 Listiny.

60. Ustavni soud zdtraziiuje, e vyse uvedené zavéry se dotykaji toliko otazky rovnosti uvedenych skupin
poplatnikd dan¢ z prijmt fyzickych osob, pfi¢emz z nich nelze vyvozovat ani neménnost platné konstrukce slevy
na dani na poplatnika, v¢etné jeji vySe, ani pozadavek na zakonodarce, aby jakymkoliv zpisobem upravoval
(zvySoval) soucasnou vysi dichodi.

61. Zavérem tohoto nalezu se nelze nepozastavit nad tim, ze zakon ¢. 500/2012 Sb., jimz bylo do zdkona o
danich z pfijmt vlozeno napadené ustanoveni, nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2013, tedy pouhé ¢tyii dny po svém
vyhlaseni dne 27. prosince 2012. Formalné vzato je sice pro pravni upravu dostacujici, pokud nabude platnosti,
tedy je publikovana ve Sbirce zakont, difive, nez ma nabyt ucinnosti, materialné, tedy pohledem ustavniho
pozadavku predvidatelnosti pravni Gpravy je vSak tieba vZzdy zohlednit i to, ¢eho se dana pravni Gprava tyka, kdo
jsou jeji adresati a zda respektuje jejich legitimni ogekavani (srov. bod 47). Ustavni soud zastava nézor, Ze mira
zdanéni je jednim z klicovych aspektt, jimiz se fidi rozhodovani danovych poplatnikli o tom, kam nasméruji
svou ekonomickou aktivitu, nebot’ rozhodnuti, které pii urité mife zdanéni mize byt vyhodné, se muze stat
nevyhodnym pii mife zdanéni jiné. Rychlé a nekoncepéni zmény danové legislativy jsou obecné jednou z
nejvétSich slabin nejen Ceské pravni upravy, ale i narodniho hospodarstvi. Prakticky totiz vS§em ekonomickym
subjektim znemoziuji dlouhodobé planovani. U fady subjektl sice lze tento stav kritizovat z pohledu
ekonomického, coz pochopiteln& neni ukolem Ustavniho soudu. Zptsob, jakym tato nekoncepénost a rychlost
zmény dopadla v nyni posuzovaném piipadé na pracujici dichodce, v§ak za¢ina vyvolavat pfinejmensim urcité
pochybnosti, zda po strance materialni skutecné doslo k naplnéni pozadavku piedvidatelnosti prava.

62. Clovék v diichodovém véku mé v zasadé tii moznosti: poZivat starobni diichod nebo poZivat starobni diichod
a pritom nadale zistat ekonomicky aktivni nebo odlozit pozivani starobniho dichodu a nadale ekonomickou
aktivitou piispivat do diichodového systému. Rada diichodci pfitom pracuje pravé z toho divodu, aby si
zachovala dustojnou zivotni troven, na jejiz udrzeni by jim statem vyplaceny dichod — jak vyplyva pravé ze
statistik ziskanych Ustavnim soudem — nestail. P¥i rozhodovani, kterou z uvedenych strategii zvolit, je jisté
zvazovana fada hledisek, pricemz mira zdanéni pripadné ekonomické aktivity patii nepochybné k tém
nejdulezitéjsim. Nelze proto zlstat nekriticky vici tomu, Ze stat nechal osoby v diichodovém véku tuto volbu —
pfi védomi urcitého legislativniho nastaveni podminek — ucinit a nasledné tyto podminky zménil s tc¢innosti
nastavajici o pouhé Ctyii dny pozdé&ji. V této konkrétni situaci zmény danového piedpisu vici tomuto typu
adresatd (pracujici starobni dichodci) tak doslo jiz nedodrzenim zdkonem piedepsané legisvakancni lhity bez
toho, aby bylo mozné dovodit naléhavy obecny zajem, pro ktery by tato lhlita neméla byt dodrZena, k zasahu do
zéasad demokratického pravniho statu.
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VI.
Zaver

63. Vzhledem k tomu, Zze napadené ustanoveni je v rozporu s ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢I. 11 odst. 1 a 5
Listiny, vyhovél Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢&.
48/2002 Sb., navrhu skupiny senatord a rozhodl, Zze se toto ustanoveni rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve
Sbirce zakont. Protoze k tomuto zruSeni dochazi v pribéhu zdanovaciho obdobi, uplatni se v jeho ramci sleva na
dani na poplatnika podle § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich z piijmi na vSechny poplatniky, véetné téch, jiz
k 1. lednu tohoto roku pobirali starobni diichod z dichodového pojisténi nebo ze zahrani¢niho povinného
pojisténi stejného druhu.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpisti, zaujali
k rozhodnuti pléna soudci Vlasta Formankova, Ivana Jant, Vladimir Kirka a Vladimir Sladecek.

1. Odlisné stanovisko soudce Vladimira Kirky

S vétSinovym zavérem, Ze ustanoveni § 35ba odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni zakona
¢. 500/2012 Sb., je ve vyrokem vymezeném rozsahu protiustavni, se neztotoznuji z nasledujicich divodu:

Nejprve musim zaznamenat, s ¢im se naopak ztotoznuji; samoziejmé je tomu tak co do obecnych vychodisek
prezkumu, jak jsou v nalezu vymezena v oddilu V.a/ pod body 41 a nasl., paklize zde uvadi, ze konkrétni danova
povinnost musi obstat jednak z hlediska ,,extrémni disproporcionality*, jednak z hlediska ustavniho principu
rovnosti (bod 43), a pfipojuji se rovnéz k prezentovanému obsahu testu ,,pfimé diskriminace* v bodu 45.

Souhlasim také s tim, Ze ,.extrémni disproporcionalitou napadena pravni Uprava netrpi a ze namitka tzv.
,,Jrdousicim efektem* diivodna neni (oddil V./b, bod 48).

Nerozumim vsak jiz dal§imu rozliSovani posouzeni neakcesorické a akcesorické nerovnosti dle nadpist oddila
V./c a V./d, jmenovit¢ v ¢em spociva divod uvahy o nerovnosti akcesorické, resp. na dotéeni kterych ze
zékladnich prav a svobod (¢l. 3 odst. 1 Listiny) oddil V./d vlastné mifi, zejména jestlize i zde [zjevn¢ inspirovan
nalezem sp. zn. Pl. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014 (44/2014 Sb.)] se dovolava testu p¥imé diskriminace; ten na
druhé strané, jak se zda z bodu 45, vS§ak ma byt metodologickym néastrojem daného pfezkumu obecnym, procez
se jej budu pridrzovat.

Ocekaval jsem tedy predevsim, Ze vétsina zietelné vymezi, o jaké socialni skupiny, jez budou poméfovany, ma
jit. Jde-li o to, ze jedném poplatnikiim se dan snizuje (o ¢astku 24 840 K¢) a druhym nikoli, je logické vymezit
jako komparované poplatniky (zjednodusené feceno) ,,pracujici ne-dichodce™ na strané jedné a ,,pracujici
dichodce” na strané druhé. Jen takové vymezeni srovnavanych skupin je napadenému ustanoveni inherentni,
nebot’ podle jeho znéni upravuje poméry ,,poplatniki a ,,poplatniki, ktefi k 1. lednu zdanovaciho obdobi
pobiraji starobni diichod z dichodového pojisténi ...« (tj. pravé ,,pracujici ne-dichodce™ a ,,pracujici dichodce®,
jak jiz bylo feceno).

Tak se ov§em ¢ini az v oddilu V./d pojednavajicim udajné o akcesorické nerovnosti (byt’ jen na prvni pohled,
nikoli fakticky), zatimco v oddilu V./c, o neakcesorické nerovnosti, jsou srovnavani ,,pozivatelé starobniho
dichodu®, ktefi maji slevu na dani zachovanou a ktefi nikoli, ktef'i odlozili pfiznani diichodu az po 1. 1. a ktefi se
poskodili tim, Ze pozadali o dichod jiz k 1. 1., ktefi si vyplatu k tomuto datu nechali pozastavit atp., tudiz jsou
porovnavani vyluéné diichodci sami mezi sebou, a to — v podstaté — podle toho, jak ti ¢i oni se dokazali zakonu
prizptsobit, aby na né vylouéeni z danové slevy nedopadlo (srov. posledni vétu bodu 52: ,,... jednotlivi
poplatnici mohli dosahnout zachovani slevy na dani tim, Ze se vyhnuli pobirani dichodu pravé dne 1. ledna
zdanovaciho obdobi‘), oproti tém, ktefi tak neucinili.
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Tim vSak vétSina pléna opousti sva zakladni metodologickd vychodiska, vyslovena v bodech 43 az 45, a
nahrazuje je — podle mne ucelové — neadekvatnim srovnavanim jinym, jen podle konkrétniho chovani
,dichodci®“. Zjevné se tak ¢ini proto, aby nutny kontext posuzovani nerovnosti metodou komparace nebyl
vyklizen piili§ ocividné; ve skute¢nosti vétsina pléna zde toliko poukazuje na nékteré nedostatky zakonné upravy
a dovozuje, ze oteviraji prostor k tomu, aby jeji ucel nebyl vzdy dosazen. To vSak samo o sobé¢ kolizi s istavnim
poradkem, o kterou tu jde vylu¢né, nezaklada; obchazeni zakona lze feSit jinak (k dispozici jsou postizni
instrumenty) nez jeho posouzenim jako protitstavniho. Volba 1. ledna jako rozhodného dne neni (formalng)
nelogicka, je-li zdanovacim obdobim urceno obdobi jednoho kalendéainiho roku, a takovy postup neni zfejmé v
oblasti danového prava mimoiadné vyjimecnym.

Z ivah vétsiny na téma ,,akcesorické” nerovnosti obsazenych v oddilu V./d souhlasim beze zbytku s vysledkem
aplikace testu ,,pfimé diskriminace™ co do kroki 1 az 3 a zvlasté vitam, Ze vétSina pléna nakonec nepfisvédcila
argumentu navrhovateld, ze pfijem poplatnikti — pracujicich ne-diichodcti — nelze stavét na roven (pro udajnou
zéasadni odlisnost jejich ptivodu a nedostatek vécné souvislosti) tomu ,,pfijmu pracujicich dichodct, jenz je
predstavovan jejich dichody, v disledku ¢ehoz nezdanéni diichodu nemtize byt ani vyrovnanim za odepienou
slevu na dani z pfijmi (poznamenavam, ze jsem mél a nadale mam za to, Ze oponentura tomuto nazoru je
trivialni; o danové sourodé veli¢iny jde jiz proto, ze jsou obé ze zakona predmétem zdanéni). V bodu 58 se
dokonce davéa najevo, ze Ustavni soud nezastiva (obecnd) nézor (,,aniZ by zastaval®), e ,,v oblasti datiového
prava maji osoby vykonavajici vydéle¢nou ¢innost vzdy srovnatelné postaveni s osobami, jez kromé vykonu této
¢innosti pobiraji starobni diichod®, a v bodu 59 je vyjadieno, Ze ,,[(]vaha, podle niZ miZe k naplnéni Gcéelu
zakladni slevy na dani dojit i prostfednictvim starobniho dichodu, ma rozumny zaklad®, kdyz ten plni ,,svym
zpuisobem o obdobnou funkci, jakou plni (byt’ nikoliv nezbytné vyluéné) sleva na dani u vSech poplatniki®, a
»Is]leduje-li proto napadené ustanoveni omezeni danové vyhody v pfipadech, kdy je jeji ucel zajistén jiz
starobnim dichodem, 1ze v obecné roviné povazovat tento ucel za legitimni zajem, ktery miZe opodstatiovat
vzniklou nerovnost®. Tim je — opét ve shodé s mym ndzorem — vyporadan test pfimé diskriminace ,,v kroku 4
pism. a)“.

S ¢im vsak jiz souhlasit nemohu, jsou zavéry, které odtud vétsina pléna ¢ini ve vztahu ke ,.kroku 4 pism. b)“
tohoto testu, totiz Ze napadena pravni Gprava nevyhovuje pozadavku ,,pfiméfenosti.

Ohléseni vétsiny pléna, prezentované v tivodu sledovaného oddilu o akcesorické rovnosti v bodu 54, ze budou
komparovany skupiny ,,poplatnikt ..., ktefi pobiraji starobni diichod” a s ,,dalSimi poplatniky ... dané* (tj.
,pracujicich dichodcti a ,pracujicich ne-dichodci®), je totiz fakticky opusténo i zde. Namisto toho je
srovnavani znovu vedeno uvnité skupiny ,,pracujicich dichodci®, pti¢emz tentokrat se uréujicim stava vyse
jejich diichodtl, coz zaklada shodnou metodologickou vadu, jeZ byla dovozena v piedchozim. Ze k déleni na
podskupiny pracujicich dichodct slouzi vySe danové slevy ,,pracujicich ne-dichodcti®, na tom jiz logicky
ni¢eho neméni; ostatné finalni Gsudek vétSiny pléna vyjadieny v bodu 59, Ze napadena tprava neobstoji v
méfitku ,,pfiméfenosti®, je zalozen na sdéleni, Ze jeho divodem jsou ,,zdsadni (extrémni) rozdily ve vysi
priznanych starobnich dichodt®, které vedou k tomu, Ze ,,¢im niz8i starobni dichod jednotlivi poplatnici
pobiraji, tim vétsi na né doléha danové biemeno” (Ze jde vyluéné o pracujici dichodce, a nikoli danové
poplatniky jiné, netfeba zdiraznovat).

VétSina pléna tedy sice uznava, Ze nezdanény dichod je zpusobily legitimné kompenzovat jinou daniovou
vyhodu (slevu na dani), a ze dokonce se odtud muze odvinout i akceptovatelna ,,vznikla nerovnost (coz
pokladam za spravné), avsak jiz z toho samoziejmého faktu, ze vyse diichodd neni u vSech diichodcti stejna, Cini
prekvapivé zavér opacny, Ze tato (,,akceptovatelna™) nerovnost je nerovnosti naopak extrémni, ackoli je stejné
tak samoziejmé, Ze nezdanény vyssi dichod je vétsi vyhodou neZ nezdanény dichod niZsi.

Je-li nezdanény diichod danovou vyhodou, jak vétSina pléna uznava, pak se ji pracujicim dichodcim bude v
nestejné (extrémni?) vysi dostavat i nadale (podle vyse jejich dichodi) poté, co napadené ustanoveni bude
odstranéno. Dokonce se ustavi nerovnost dalsi, viiéi ,,pracujicim ne-diichodctim®, ktefi budou odkazani toliko na
stavajici slevu na dani.

V bodu 55 je zaznamenano, Ze dichodce s dichodem odpovidajicim primérné vysi 10 300 K¢ jeho nezdanénim
ziskava shodnou vyhodu jako pracujici ne-dichodce slevou na dani. Jde tu tedy nikoli o nerovnost, nybrz
rovnost, a to evidentné. Pfitom, jde-li o dichod primérny, Ize ofekavat, ze na této rovnosti bude participovat
vét§ina. Z pohledu uvazovaného kroku testu pfimé diskriminace je vSechno v poradku; neni-li nerovnosti,
nepiichdzi v ivahu ani jeji nepiiméienost.
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Prvek udajné nerovnosti ptichazi do hry az ve druhém vétSinou modelovaném ptikladu, ktery uvazuje pomery
pracujiciho diichodce s dichodem ve vysi 8 192 K¢, jemuz koresponduje hypoteticka sleva na dani nikoli
zakonnych 24 840 K&, nybrz jen 19 759 K¢&, tedy o cca 5 000 K& nizsi. Ze jde o nerovnost extrémni viak podle
mne ani tady neplati; je posuzovana véc dafiova, s typové zvlasté omezenym prostorem zasahu Ustavniho soudu,
limitovanym aZ hranicemi blizkymi ,,vylouceni extrémni disproporcionality®, a o takovou situaci zde podle
mého nazoru evidentné nejde. Nehled€ na to, Ze tato nerovnost je zaloZena organicky, v poloze disledku z jiného
prostiedi (dichodového rezimu), které k jejimu odstranéni pfirozené pouzit nelze.

Posledni priklad vétsiny pléna (dichodce s dichodem ve vysi 4 000 K¢ a dal$im piijmem ve vysi 5 000 K¢) snad
ani netfeba — pro jeho mimoradnost a zfejmé i socidlni nerealnost — jiz blize posuzovat. Ostatné ani zde zasah do
samé substance prava (dle ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny) zjistitelny zfejmé neni.

Oproti vétsin€ pléna tudiZz uzaviram, ze napadena pravni Uprava obstoji i z pohledu tohoto posledniho kroku
zvoleného testu, nebot’ efektivné dovodit, Ze vybocuje z pozadavkl ,,pfiméfenosti®, nelze. Stoji za pripomenuti,
7e Ustavni soud je povolan k jejimu hodnoceni jen z toho hlediska, zda je protiustavni, nikoli jiz z pohledu
ekonomické, pfip. socialni priméfenosti ¢i jiné ,,spravnosti®, nebot’ ten je vyhrazen politickému rozhodnuti
zékonodarce.

Podle mého nazoru byl namisté — na zaklad¢ spravné komparace — jednoduchy zavér: jedni maji slevu na dani
(pracujici ne-dichodci), jedni jsou danové zvyhodnéni nezdanénym dichodem (pracujici duchodci), coz
extrémni nerovnost nezaklada, a ani ,;rdousici efekt* na stran¢ druhé skupiny poplatnik pfitomen neni.

Navrh navrhovatelti mél byt proto zamitnut.

K bodim 61 a 62, jelikoz nepredpokladam, Ze by zde mohly byt zakotveny vlastni divody rozhodnuti (ratio
decidendi), se vyjadiovat proto netfeba; poznamenavam toliko, ze v bodu 30 je popsan legislativni proces jako
déletrvajici (od 6. 9. 2012) a slozity jak svym pfedmétem (mnozstvim navrzenych zmén ,,danovych, pojistnych a
dalsich zakonid v souvislosti se snizovanim schodkti vefejnych rozpocti), tak i svou organizaci (zamitnutim
navrhu zakona Senatem, spjatosti s navrhem statniho rozpoctu), v disledku ¢ehoz ony vétsinou vytykané ,,pouhé
Ctyfi dny™ (v realném prostoru to bylo vyznamné vice, zakon byl opétovné schvalen Poslaneckou snémovnou 19.
12. 2012, véc byla dlouhodob¢ medializovana) pro upravu ,,strategie” osob ,,v dichodovém véku* (dle bodu 62)
nachazeji jisté vysvétleni, a mam proto pochybnost, zda je zakonodarci ptipisovana ,,nekoncepénost a rychlost
zmény*“ (bod 61) opodstatnéng, resp. zda je — pravé zde — vskutku z tribuny Ustavniho soudu takova vytka
namisté. Ostatné lze mit za to, ze rozhodnou ,strategii* bylo pozastaveni vyplaty dichodt k 1. 1. 2013, jez se
,stihnout™ ziejmé dala, jak doklada okolnost, ze prislusnou zadost (podle zdrojii z pocatku roku 2013) podalo
,,okolo 30 000 pracujicich starobnich diichodci (a to dle sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpeceni 91 % z
nich pozadalo o pozastaveni dichodu na jeden den a 4 % na dny dva).

V této souvislosti — a zcela zavérem — si nemohu odpustit zcela osobni poznamku: jelikoz jednani sméfujici k
jinak nezdivodnénému kratkodobému pieruseni vyplaty dichodu nejsou — podle mého nazoru — ni¢im jinym nez
zcela zjevnym obchazenim zakona, vnucuje se obava, zda vétSina pléna svym rozhodnutim nevyslala neblahy
signal, Ze se tyto postupy mohou ,,vyplatit™; jen sté€Zi si Ize totiz predstavit, ze jako takové budou spravni soudy
posuzovat i obchézeni toho zakona, ktery Ustavni soud prohlasil za protiustavni.

2. Odlisné stanovisko soudkyné Ivany Jant

Podle § 14 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, poddvam toto odlisné
stanovisko k vyroku i k odivodnéni pfedmétného nalezu. Se zavérem vétSiny, Ze ustanoveni § 35ba odst. 1
zékona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni zakona ¢. 500/2012 Sb., (dale jen ,,zdkon o danich z
prijmia‘) je ve vytenych slovech protiustavni, nesouhlasim.

Vychozi myslenka napadené pravni Upravy, tedy neumoznit na piechodnou dobu odpocet slevy na dani,
sledovala cil tehdejsi diichodové reformy a snizovani schodkd vefejnych rozpo¢tl, coz lze povazovat za zcela
legitimni. Méla vést k tomu, aby obcané, ktefi dosahli diichodového veku, mohli setrvat v pracovnim poméru co
nejdéle — pak si mohli jako vSichni pracujici odpocet uplatnit, a rovnost v pravu tedy nebyla dotéena. Pouze
pokud pobirali dichod, ktery nebyl zdanén, a pracovali, neméli moznost odpocet uplatnit, jelikoz logicky vzato
nepiestali byt dichodci. Osoba pobirajici starobni dichod méla vzdy moznost pierusit vyplaceni starobniho
dichodu po dobu vykonu vydélecné cCinnosti, v disledku cehoz dochéazelo ke zvySovani procentni vymeéry
starobniho diichodu, véetné moznosti uplatnit slevu na dani tak jako ostatni pracujici ve vysi 24 840 K¢&.
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K ustavné zarutenému principu rovnosti jiz Ustavni soud judikoval, Ze je v&ci statu, zda v zdjmu zabezpedeni
svych funkci poskytne, odivodnéné, jedné skupiné méné vyhod nez jiné. Piimo z Listiny zakladnich prav a
svobod vyplyva pro zakonodarce Siroky prostor pro uvazeni o predmétu, mife a rozsahu dani. Pojmovym
znakem socialnich prav ve smyslu ¢l. 41 Listiny je, Ze nemaji bezpodmine¢nou povahu. Rozsah socialnich prav
je limitovan moznostmi statniho rozpoctu a vysledky hospodateni statu, jinak dochdzi k zadluzovani statu na
tikor generaci, které piijdou po nas. Ustavni soud by dafiovou politiku statu mé&l prezkoumavat velmi stiizlivé a
zasahovat skute¢né pouze tehdy, pokud by ulozena dan méla jasny likvidaéni U¢inek nebo by flagrantné
porusovala princip rovnosti. K tomu v daném pripad¢ podle mého nézoru nedoslo. Napadené ustanoveni zakona
o danich z pfijmi nebylo projevem libovile, nebylo v rozporu s principem neakcesorické ani akcesorické
rovnosti ani nepostradalo rozumné odtivodnéni.

Souhlasim také s pasazi odlisného stanoviska soudcti V. Sladecka a V. Formankové, podle které napadena pravni
regulace byla jednim z opatfeni, jejichz cilem bylo zvySeni piijma statniho rozpoctu a zefektivnéni vydaju
vefejnych rozpocti, resp. snizovani schodkt téchto vetejnych rozpoctl, a Ze napadené ustanoveni nelze pojimat
izolovang, ale jako soucast celého souboru, ktery mél uvedenému ucéelu napomoci. Rovnéz souhlasim s jejich
zaveéry vztahujicimi se k bodim 55 a 56 predmétného nalezu, kdyz vyslovili, Zze ,,samotna rozdilna vyse
starobnich diichodt neni diisledkem napadené upravy, ale celkové diichodové politiky. Ukolem Ustavniho soudu
nebylo posuzovat vysi dichodl a rozdily v nich ..., ale pfezkoumat Ustavnost napadeného ustanoveni v tom
smyslu, zda v disledku tohoto opatteni ... dochazi k omezeni vlastnického prava.*

Pripojuji se rovnéz k ¢asti odlisného stanoviska soudce V. Kiirky (zejména viz odstavce pét az sedm a jeho nazor
vyjadiujici se k bodu 59 nalezu pléna), ze vétsina pléna zietelné nevymezila, o jaké socialni skupiny, jez budou
poméfovany, ma jit, a opustila v tomto smyslu sva ptivodni zakladni metodologicka vychodiska, ktera ucelove
nahradila neadekvatnim srovnavanim jinym, na kterém nasledné vystavéla sviij zavér o ,,nepfimétenosti slevy*
posuzované v zavislosti na extrémnich rozdilech ve vysi pfiznanych dichodu.

Ustavni soud ve vét§inovém nazoru opustil sviij sebeomezujici pristup pii zasahu do pravomoci zakonodarce v
oblasti danové regulace a navic neadekvatné vstoupil do v soucasnosti probihajiciho legislativniho procesu, a
neumoznil tak zakonodarci, aby sam piehodnotil sviij ptivodni piredpoklad, ze odnétim slevy na dani docili u
dotéené skupiny ob¢anll pozastaveni diichodu. Parlament aktualné projednava vladni ptedlohu, kterd navrhuje
zruseni stejné ¢asti ustanoveni zakona o danich z pfijml. Vyuzitim své kasaéni pravomoci v tomto ¢asovém
sledu Ustavni soud nedodrzZel ani ¢asto zdiiraziiovanou zésadu subsidiarity a za cenu nejasné vymezené podstaty
ustavniho pfezkumu zasahl nadbyte¢né do oblasti vyhrazené zédkonodarci a jeho fiskalni odpovédnosti.

Resena problematika tizce souvisi i s politikou zaméstnanosti. P¥i uvazované 8-9% nezaméstnanosti v Ceské
republice miZze do budoucna vzniknout napéti mezi pracujicimi dichodci a nezaméstnanou mladou generaci v
konkurenci o pracovni mista, zejména ve $kolstvi, zdravotnictvi, ve sluzbach a po pfijeti zdkona o statni sluzb¢ i
v administrative.

Zaveérem: k bodu 57 vétSinového nédzoru si dovoluji uvést, ze z celkové logiky feSené kauzy pro mne rezultuje,
ze nejzranitelnéjsi socialni skupinou nejsou ani tak pracujici diichodci, ale skute¢ni diichodci odkédzani pouze a
jenom na dichod, mnohdy nizky. Zejména vSak vidim zranitelnost rodin s détmi, kterych se bezprostiedné
dotyka nezamé&stnanost.

3. Odlisné stanovisko soudce Vladimira Sladecka a soudkyné Vlasty Formankové

Podle § 14 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpist, podavame toto nesouhlasné
odlisné stanovisko k vyroku i k odtivodnéni, a to z nasledujicich divodu:

Predev§im nesouhlasime s tim, Ze se nalez odchylil od dosavadni judikatury Ustavniho soudu jak v metodologii
prezkumu zakonné upravy dani, tak v celkovém pristupu pfi posuzovani navrhii na zruseni ustanoveni zakona
tykajiciho se danové politiky.

Pro hodnoceni ustavnosti zakonné upravy dani Ustavni soud ve své judikatuie pouziva modifikovany test

proporcionality, sledujici pouze vyloueni extrémni disproporcionality ve spojeni s kritérii, kterd vyplyvaji z
ustavniho principu (akcesorické a neakcesorické) rovnosti [srov. nalezy sp. zn. P1. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009
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(N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), P1. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), P1. US
3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.)].

Prestoze odivodnéni nalezu ve vychodiscich prezkumu napadeného ustanoveni na test vylouceni extrémni
disproporcionality a ptislugnou judikaturu Ustavniho soudu forméalné& odkazuje (odst. V./a bod 42 nalezu), neni
tento test aplikovan, resp. dochazi ke sméSovani tohoto testu s testem piimé diskriminace. Tento fakt vyplyva
jednak z bodu 43 odtivodnéni, kde je uveden odkaz na nélez sp. zn. PL. US 29/08 (k ustavnosti dané z pievodu
nemovitosti) v souvislosti s pouzitim testu extrémni disproporcionality, a jednak z bodu 45 odiivodnéni, kde se
odkazuje na nalez sp. zn. Pl. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014 (44/2014 Sb.) v souvislosti s pouZitim testu pfimé
diskriminace. Argumentace v odivodnéni nalezu je zjevné inspirovana pravé nalezem sp. zn. Pl US 49/10
(tykajicim se procesni rovnosti ucastniki fizeni pii vydavani rozsudku pro zmeskani), ktery se ov§em nezabyval
prezkumem tstavnosti zdkonné upravy dani.

Uvedena vyhrada ma zasadni dopad na vlastni pfezkum ustavnosti, coz je dano i odlisSnym obsahem obou testd.
Test vylouceni extrémni disproporcionality totiz nezkouma, zda doslo k poruseni zdsady rovnosti a principu
diskriminace v obecném (ir§im) pohledu podle jeho jednotlivych krokd (popsanych napf. v nalezu sp. zn. P1. US
49/10), ale omezuje se pouze na vylouCeni extrémni disproporcionality a ovéfeni, zda nedoslo k poruseni
tistavniho principu (akcesorické a neakcesorické) rovnosti (viz nalezy sp. zn. P1. US 3/02, P1. US 7/03, P1. US
29/08).

Z tohoto divodu nesouhlasime se zplusobem, jakym je v od@vodnéni nalezu argumentovano pii zkoumani
ustavnosti napadeného ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd, ve znéni pozdg€jsich predpisi, z
hlediska dodrzeni ustavnich principi jak neakcesorické, tak akcesorické rovnosti.

IL

Pokud jde o neakcesorickou rovnost, jeji podstatou je princip vyplyvajici z ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“), ktery spociva ve vylouceni libovile zdkonodarce pii rozliSovani prav urcitych
skupin subjektti — rovnost pred zakonem (nalez sp. zn. P1. US 29/08, bod 56).

Dalsi princip, z néhoz Ustavni soud obvykle vychazi, spociva v tom, Ze pro Gstavni konformitu posuzované
pravni upravy z hlediska neakcesorické rovnosti postacuje, nachazi-li se hodnocena klasifikace v né&jakém
racionalnim vztahu k ucelu zakona, tj. mize li néjakym zpisobem dosaZeni tohoto tc¢elu ovlivnit [napf. nalez sp.
zn. P1. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sb.), bod 86]. Protitistavnost zakonné tipravy
spocivajici v neakcesorické nerovnosti je dana absenci vztahu mezi legislativnim prostiedkem a jeho
proklamovanym (zamyglenym) téelem (nalez sp. zn. P1. US 8/07, bod 87).

Nalez se vSak hodnocenim tohoto vztahu a racionalitou uc¢elu napadené Gpravy viibec nezabyva. Zavér o rozporu
napadeného ustanoveni se zasadou neakcesorické rovnosti se opirda predevs§im o hodnoceni ¢asového kritéria,
konkrétné skutecnosti, Ze poplatnici, ktefi jiZ jsou pozivateli starobniho dichodu k 1. 1. zdanovaciho obdobi,
prichazeji vzdy o celou zakladni slevu na dani, zatimco ti, ktefi se v tomto postaveni ocitnou kdykoliv pozdéji,
maji tuto slevu zachovanou v plné vysi (bod 51 nalezu).

Tento ,,nosny*“ a v podstaté jediny divod odivodnéni nalezu povazujeme za neadekvatni. Ze samotné rocni
konstrukce slevy na dani, a to jiz ve znéni zakona o danich z pfijmt pied posuzovanou novelizaci, plyne potieba
posuzovani splnéni zakonem stanovenych podminek pro jeji neposkytnuti na roénim zakladé, tedy k uréitému
datu v ramci celého zdanovaciho obdobi. Je pak jediné logické, jestlize byl pro tento ucel zvolen hned prvni den
prislusného zdanovaciho obdobi. Nejde tedy o svévoli zakonodarce.

Nadto ve smyslu pojeti obsazeného v odivodnéni by kazdy casovy termin vedl k nerovnosti. Ponékud
nekonzistentné je tato okolnost vyjadiena v samotném odivodnéni nalezu: ,,... predmétna nerovnost (zde nejen
ve smyslu nerovnosti mezi dvéma skupinami poplatniki dan€ z prijma fyzickych osob, ktefi pobiraji starobni
dichod, nybrz také mezi dotCenymi piislusniky této skupiny a v§emi dalsimi poplatniky této dan€) by byla dana i
tehdy, pokud by zékon jako rozhodujici kritérium stanovil pobirani starobniho dichodu ke kterémukoliv dni
tohoto zdanovaciho obdobi ...“ (bod 54 nalezu).

Napadena pravni regulace je jednim z opatieni, jejichZ cilem bylo zvySeni piijmi zejména statniho rozpoétu a
zefektivnéni vydaji vetejnych rozpoctl, resp. snizovani schodkd vetfejnych rozpoéti. K tomu je tieba dodat, Ze
napadené ustanoveni nelze pojimat izolovang, ale jako soucéast celého souboru opatieni, kterda méla uvedenému
ucelu napomoci, a tomuto cili koresponduje. S ohledem na tyto skute¢nosti nelze podle naseho nazoru dojit k
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zaveéru, ze by napadené ustanoveni zdkona o danich z pfijmt bylo projevem liboville, a bylo tak v rozporu s
principem neakcesorické rovnosti. Nelze souhlasit ani s tim, ze by napadené ustanoveni postradalo rozumné
odtivodnéni, resp. Ze by se v daném pripadé jednalo o svévolny neracionalni a nelegitimni vybér cilové skupiny
obyvatelstva — starobnich dichodct. Napadené ustanoveni bylo soucasti fady uspornych opatieni, ktera ve svém
celku dopadaji nejen na starobni diichodce, ale 1 na dalsi skupiny obyvatelstva. Nesouhlasime tedy se zdvérem,
ze napadenou upravou doslo k poruseni ustavniho principu neakcesorické rovnosti.

Pfi pfezkumu existence vztahu mezi legislativnim prostiedkem a jeho (racionalnim) cilem je tfeba mit na zfeteli
rozdil mezi nesouhlasem s pfijatym opatienim a hodnocenim racionality ucelu zakonné tpravy. Podle naseho
nazoru je v odiivodnéni nalezu prezkum ucelu napadené upravy nahrazen argumenty vyjadiujicimi nesouhlas s
touto upravou.

I1I.

Ani pii posuzovani akcesorické rovnosti odivodnéni nalezu nevychazi z jejiho pojeti z hlediska testu vylouceni
extrémni disproporcionality, a to v jejim spojeni s piipadnym poruSenim ¢l. 11 a 26 Listiny (navrhovatelem
tvrzenym porusenim ¢l. 26 Listiny se odiivodnéni nalezu nadto nezabyva vibec!).

Zde je namisté pfipomenout esencialni obsah akcesorické rovnosti: ,,nerovnost v socidlnich vztazich, ma-li se
dotknout zakladnich lidskych prav, musi dosdhnout intenzity, zpochybnujici, alesponi v urcitém smeru, jiz samu
podstatu rovnosti. To se zpravidla déje, je-li s porusenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zakladniho prava
... [viz napt. nélez sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)]. Podle nalezu
sp. zn. PL. US 7/03: ,Je-li pfedmétem posouzeni ustavnost akcesorické nerovnosti vzhledem k vyloudeni
majetkové diskriminace, pripadné toliko posouzeni skute¢nosti, nepiedstavuje-li dan, poplatek, pfip. penézita
sankce piipadné dotéeni v pravu vlastnickém (€1, 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve), je takovy
pfezkum omezen na piipady, v nichz hranice vefejnopravniho povinného penézitého plnéni jednotlivcem statu
vici majetkovému substratu jednotlivee nabyva Skrticiho (rdousiciho) plisobeni; jinymi slovy vyjadieno, ma-li
posuzovana dan, poplatek, ptip. penézni sankce ve svych disledcich konfiskaéni dopady ve vztahu k majetkové
podstaté jednotlivce™. Na oba tyto nalezy je v odiivodnéni odkazovano, av§ak nijak nejsou dale reflektovany.

Ve vztahu k pfipadnému poruseni ¢l. 11 Listiny se odtivodnéni nalezu opira zejména o nerovnost mezi riiznymi
skupinami danovych poplatniki zaloZzenou na zékladé vyse pobiranych starobnich diichodd (body 55 a 56
nalezu) a srovnani poplatnikt-starobnich dichodct a poplatniki, kteti dichod nepobiraji.

Pouziti tohoto kritéria na danou véc povazujeme za krajné problematické, a to piredev§im z toho divodu, Ze
samotna rozdilna vyse starobnich dichodt neni disledkem napadené upravy, ale celkové diichodové politiky.
Ukolem Ustavniho soudu v dané véci nebylo posuzovat vysi diichodd a rozdily v nich (jak by mohlo z
odliivodnéni vyplyvat), ale pfezkoumat ustavnost napadeného ustanoveni v tom smyslu, zda v disledku tohoto
opatieni (a nikoli jiné zakonné pravy) dochazi k omezeni vlastnického prava. V odiivodnéni nalezu uvedené
srovnani totiz zavisi na celé fadé dalSich faktort, jez sice ovliviiuji vysi diichodi, avSak nepfedstavuji omezeni
vlastnického prava ve vztahu k principu rovnosti. Pro stanoveni vyse starobniho dichodu pak ma zejména
vyznam vyse vydelku, doba, po kterou osoba pracovala — byla v evidenci diichodového pojisténi, nebo zda jde o
OSVC (a vyse placeného piispévku na socialni zabezpeéent).

Rovnéz pro posouzeni otazky, zda je starobni diichod zplsobily nahradit zakladni slevu na dani v jeji funkci
zajisténi urcitého minimalniho nezdanovaného pfijmu, nebyla zvolena ptipadna metoda. V odiivodnéni nalezu je
(v bodu 55 a nasl.) pro tento ucel porovnavana vyse starobnich diichodd ve vztahu ke zdanovanému piijmu, z
néhoz by byla poskytovana zakladni sleva na dani. Zavéry takového posouzeni pak nutné vyznivaji v neprospéch
starobniho diichodu, a to u vétsiny piijemci starobnich diichodil v Ceské republice.

Spravné by ale pro stanoveny t¢el mél byt posuzovan vztah vyse starobnich diichodl a samotné zakladni slevy
na dani, jejiz funkci ma podle posuzované pravni upravy starobni dichod nahradit. Je pfitom zcela zjevné, Ze
starobni diichod je schopen naplnit i funkci zdkladni slevy na dani, jejiz pomérna Cast pripadajici na jeden
kalendaini mésic ¢ini 2 070 K¢&.

Otazka dostatecnosti vySe starobnich diichodd, at’ samostatné, nebo ve spojeni s dal§imi (zdanovanymi) ptijmy,

pro zajisténi minimalnich potifeb distojného zivota nebyla a ani nemohla byt pfedmétem zkoumani v posuzované
véci.
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I v této souvislosti pak plisobi pon¢kud alibisticky tvrzeni obsazené v bodu 60 nalezu, v némz se na zavér vah o
poruseni principu akcesorické rovnosti zduraznuje, Ze ,,vySe uvedené zavéry se dotykaji toliko otdzky rovnosti
uvedenych skupin poplatniki dané z pfijmia fyzickych osob, pfi¢emz z nich nelze vyvozovat ani neménnost
platné konstrukce slevy na dani na poplatnika, véetné jeji vyse, ani pozadavek na zakonodarce, aby jakymkoliv
zpusobem upravoval (zvySoval) souc¢asnou vysi dichodd.

Iv.

Zavérem podotykame, Ze timto nalezem se Ustavni soud odchylil od svého sebeomezujiciho (self-restraint)
pristupu pii posuzovani otazek spadajicich do kompetence zakonodarce. Tento piistup Ustavni soud zdfiraznil
vicekrat ve své diivéjsi judikatuie, kdy konstatoval, Ze mu nepfislusi hodnotit model dichodového systému
,.hledisky politickymi ¢i ekonomickymi (ve smyslu de lege lata) ani modelovat optimalni diichodovy systém (ve
smyslu uvah de lege ferenda). Jeho volba a parametry jsou ostatné jiz fadu let predmétem politickych i
odbornych diskusi v souvislosti s (viceméné konsenzudlné vnimanym) ohrozenim dlouhodobé financni
udrzitelnosti stavajiciho systému s ohledem na demograficky vyvoj“ (nélez sp. zn. P1. US 8/07).

Obdobné v nalezu sp. zn. P1. US 29/08 Ustavni soud uvedl, e nehodla prezkoumavat souladnost dafiové politiky
s ostatnimi politikami, nebot’ by se ocitl na tenkém led€ ne vzdy prikaznych analyz, jejichz vysledky pfislusi
posoudit a vyvodit z nich politické konsekvence demokratickému zakonodarci, ktery musi zvazit, zda je danova
Giprava vhodna a nezbytné (srov. nalez sp. zn. P1. US 29/08).

Pokud jde o zhodnoceni racionality a efektivity dopadu napadeného ustanoveni ve vztahu k cilim tzv. Gispornych
opatfeni, jichz je toto ustanoveni soucasti, je toto posouzeni otazkou odbornych ekonomickych analyz, a nikoli
predmétem ustavnépravniho prezkumu.

V.

Ze vsech vyse uvedenych diivodi se domnivame, ze navrh mél byt zamitnut.
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220/2012 Sh.

N 102/65 SbNU 367

Zavedeni odvodiu a zdanéni elektFiny z fotovoltaickych (solarnich) elektraren

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

pléna Ustavniho soudu slozeného z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudct Stanislava Balika, Frantiska
Duchoné, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla Hollandera, Ivany Jant (soudce zpravodaj), Vladimira
Kurky, Dagmar Lastovecké, Jifitho Muchy, Jana Musila, Jifiho Nykodyma a Miloslava Vyborného ze dne 15.
kvétna 2012 sp. zn. PL. US 17/11 ve véci navrhu skupiny senatort Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruseni
§ 7a az 7i, § 8 v ¢asti "s vyjimkou kontroly odvodu a jeho spravy" zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby
elektiiny z obnovitelnych zdrojti energie a o zméné nékterych zakont (zakon o podpote vyuzivani obnovitelnych
zdrojit), ve znéni pozdgjSich predpist, ¢lanku II bodu 2 piechodnych ustanoveni zakona ¢. 402/2010 Sb., kterym
se meéni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o0 zméné nékterych
zéakont (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojit), ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
§ 6 odst. 8, § 7a, § 14a, § 20 odst. 1 pism. a) v ¢asti "s vyjimkou beziplatné nabytych povolenek"”, § 20 odst. 15,
§ 21 odst. 9 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, a ¢lanku II bodu 2 zékona €. 346/2010 Sb., kterym se méni zékon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmd, ve znéni pozdgjsich predpisl, a dalsi souvisejici zakony, za Ucasti Poslanecké snémovny a Senatu
Parlamentu Ceské republiky jako ucastniki fizeni a Méstského soudu v Praze jako vedlejsiho ucastnika Fizeni
(nalez byl vyhlasen pod ¢. 220/2012 Sb.).

Navrh se zamita.
Odtvodnéni

L.

Rekapitulace navrhu

(..)

1I.

(...)

I11.

Prubéh tizeni a rekapitulace vyjadieni ucastniki fizeni a oslovenych organi statni spravy
(...)

Iv.

Dikce napadenych ustanoveni

(...)

V.

Aktivni legitimace navrhovateld
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(..)
VL

Ustavni konformita legislativniho procesu

(...)

VIIL.

Pravni hodnoceni Ustavniho soudu

40. Navrh neni, pokud jde o tvrzenou protitistavnost obsahu napadenych ustanoveni, divodny.

41. S ohledem na strukturu namitek navrhovatell a obsah napadenych zakonnych ustanoveni rozdé&lil Ustavni
soud ptredmét svého pirezkumu na tii ¢asti. V prvni fadé se jedna o otazku ustavnosti zavedeni odvodu z elektiiny
ze slunecniho zafeni (novelizace zakona ¢. 180/2005 Sb. zakonem ¢&. 402/2010 Sb. a ptechodné ustanoveni
zékona ¢. 402/2010 Sb.), v druhé tadé jde o prezkum tustavnosti uvaleni dané darovaci na bezuplatné nabyti
povolenek (novelizace zékona ¢. 357/1992 Sb.) a konecné ¢lanek II bod 2 - pfechodné ustanoveni zakona ¢.
346/2010 Sb., kterym se do budoucna rusi osvobozeni od dané z piijmi podle § 4 odst. 1 pism. ¢) nebo § 19
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb. (pfijmy z provozu solarnich za-fizeni).

VIIL
Prezkum napadenych ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb. a zakona ¢. 402/2010 Sb.
(odvod za elektinu ze slunecniho zareni)

42. Predmétem odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni je ve smyslu § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote
vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonl (zdkon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdrojt), ve znéni zékona ¢. 402/2010 Sb., elektiina vyrobena ze slunecniho zafeni v obdobi od 1.
ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince
2010.

43. Ustavni soud vzal za prokdzana jak navrhovateli, tak i organy statni spravy nerozporovana vychodiska
situace, ktera vedla k novelizaci zdkona ¢. 180/2005 Sb., zakona ¢. 357/1992 Sb. a zdkona €. 586/1992 Sb.
Jednalo se o stav, kdy rychly rozvoj vyroby energie z OZE zpusobil rist vySe nakladi na jeji financovani, coz
vedlo k pfehodnoceni dosavadniho postoje statu k vefejné podpoie vyroby energie z OZE. Dle stanoviska vlady
byl tento postup zcela legitimni a ucinény ve vefejném zajmu z divodu odvraceni socialné-ekonomickych
dopadt pfi soucasném zachovani vSech prav a garanci plynoucich investorim do zafizeni na vyrobu energii z
OZE na zaklad¢ zakona ¢. 180/2005 Sb. Navrhovatelé naproti tomu tvrdi, Ze pfijata pravni Uprava je v rozporu s
Ustavou zarutenym pravem vlastnit majetek, zarucenym ¢&lankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod, v
rozporu se svobodou podnikani dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 16 Listiny zékladnich prav
Evropské unie, se zdkladnimi naleZitostmi demokratického a pravniho statu dle &l. 9 odst. 1 Ustavy, nebot
vSechna napadena ustanoveni zékona trpi zpétnou ucinnosti; a s istavni zasadou rovnosti pted zakonem dle ¢l. 1
a 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

44. Vyse ceny za elektfinu z obnovitelnych zdrojii a zelenych bonusti je stanovena v § 6 zakona ¢. 180/2005 Sb.,
o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakond (zékon o podpoie
vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni zakona & 137/2010 Sb., podle kterého ERU stanovi vzdy na
kalendaini rok doptfedu vykupni ceny za elekttinu z obnovitelnych zdroji (dale jen "vykupni ceny") samostatné
pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdrojii a zelené bonusy tak, aby pro zafizeni uvedena do provozu po dni
nabyti G¢innosti tohoto zakona bylo pfi podpoie vykupnimi cenami dosazeno patnactileté doby navratnosti
investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych parametrti, kterymi jsou zejména naklady na
instalovanou jednotku vykonu, ucinnost vyuziti primarniho obsahu energie v obnovitelném zdroji a doba vyuziti
zafizeni a které jsou stanoveny provadécim pravnim piedpisem, a soucasné zlstala zachovana vyse vynosu za
jednotku elekttiny z obnovitelnych zdroji pfi podpofe vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku uvedeni
zafizeni do provozu jako minimalni se zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobct. Pro zafizeni uvedena do
provozu pied dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona ma byt po dobu 15 let zachovana minimalni vySe vykupnich
cen stanovenych pro rok 2005 podle dosavadnich pravnich piedpist se zohlednénim indexu cen primyslovych
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vyrobei. PH stanoveni vykupnich cen a zelenych bonusi ERU vychazi z odlidnych nakladéi na pofizeni,
pripojeni a provoz jednotlivych druhti zatizeni véetng jejich asového vyvoje. Vykupni ceny stanovené ERU pro
nasledujici kalendaini rok pfitom nesmi byt nizsi nez 95 % hodnoty vykupnich cen platnych v roce, v némz se o
novém stanoveni rozhoduje, to neplati pro stanoveni vykupnich cen pro nasledujici kalendaini rok pro ty druhy
obnovitelnych zdrojd, u kterych je v roce, v némz se o novém stanoveni vykupnich cen rozhoduje, dosazeno
névratnosti investic kratsi nez 11 let; ERU pfi stanoveni vykupnich cen postupuje podle odstavci 1 aZ 3.

45. Ustavni soud konstatuje, e jakkoli nebylo ustanoveni § 6 zakona & 180/2005 Sb., o podpofe vyroby
elektiiny z obnovitelnych zdrojti energie a o zméné nékterych zakont (zakon o podpote vyuzivani obnovitelnych
zdrojit), ve znéni zakona ¢. 137/2010 Sb., stanovici vysi ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji a zelenych
bonust novelou zékona ¢. 402/2010 Sb. dotceno, je nepochybné, Ze v disledku vloZeni novych ustanoveni § 7a a
nasledujicich, kterymi se zavadi odvod za elektfinu ze slunecniho zafeni, doslo ve své podstaté ke zméné vyse
podpory, ktera je provozovatelim FVE poskytovana.

VIII./a
K namitkam retroaktivity

46. K namitce retroaktivity napadeného ustanoveni nutno konstatovat nasledujici. Zakon ¢. 402/2010 Sb. nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2011. Novelizované ustanoveni § 7a odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. explicitné stanovuje
predmét odvodu, kterym je "elektiina vyrobena ze slunecniho zareni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince
2013". Z hlediska dosavadnich ustavnich mezi datiové legislativy vylozené Ustavnim soudem se piisné vzato
nejedné o retroaktivitu v zadném slova smyslu. Napf. v nalezu sp. zn. PL. US 9/08 ze dne 12. 7. 2011 (N 127/62
SbNU 3; 236/2011 Sb.) - bod 15 - byla vylozena vazba u¢innosti pravniho predpisu na zdanovaci obdobi. O
retroaktivitu, a to retroaktivitu nepravou, §lo ve véci sp. zn. P1. US 9/08 s ohledem na skute&nost, Ze zdkon nabyl
ucinnosti v pribéhu zdanovaciho obdobi, k némuz se zakotvena danova povinnost vazala. V nyni predlozené
véci je vsak ziejmé, ze zdanovaci obdobi, resp. obdobi, v némz je vyrobena elektfina pfedmétem odvodu, s
ucinnosti pravniho ptedpisu teprve poéina, tedy Ze predmétem odvodu vibec neni elektfina vyrobend pied
ucinnosti zakona.

47. Ustavni soud viak zaroven musel vzit v ivahu specifickou problematiku regulovaného trhu s elektfinou z
obnovitelnych zdroji, a zvlasté garance, které obsahuje § 6 odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb. Protoze je ziejma
zvlastni vazba odvodu dle § 7a a nasl. zakona €. 180/2005 Sb. na celkovy systém podpory vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroji energie, bylo nutno posoudit otazku eventualni retroaktivity pravni Upravy z hlediska
patnactileté doby trvani garanci ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona ¢. 180/2005 Sb.

48. V tomto ohledu Ustavni soud konstatuje, Ze ustanoveni § 7a az 7i napadeného zikona pisobi v zasadd
ucinky nepravé retroaktivity, nebot’ v jejich disledku do budoucna dochazi pravé o ¢astku predstavovanou vysi
odvodu ke snizeni podpory vyrobciim, jimz patnactiletd doba garanci dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb.
pocala plynout pied G¢innosti zakona ¢. 402/2010 Sb.

49. Za téchto specifickych podminek Ustavni soud projednal namitky navrhovatelti ve svétle svych pravnich
zaveéru k otazkam nepravé retroaktivity, a to pravé s ohledem na vlozeni obdobi dle § 7a do obdobi plynouciho z
§ 6 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona ¢. 180/2005 Sb.

50. Ustavni soud ve své dosavadni judikatufe opakované vymezil obsahy pojmi pravé a nepravé retroaktivity
(zpétné G¢innosti) pravnich norem [srov. zejména nalez sp. zn. P1. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87;
63/1997 Sb.), na jehoz podrobné odivodnéni lze v této souvislosti odkazat a jehoz ¢asti obsahle cituji i
navrhovatelé, dale téZ nalez ze dne 12. biezna 2002 sp. zn. P1. US 33/01 (N 28/25 SbNU 215, 145/2002 Sb.)]. O
pravou retroaktivitu se jedna v pfipadé, Ze pravni norma pusobi vznik pravnich vztahti pied jeji ucinnosti za
podminek, které teprve dodatecné stanovila, nebo pokud dochazi ke zméné€ pravnich vztahi vzniklych podle
staré pravni upravy, a to jes$té pred ucinnosti nového zakona (srov. Tichy, L. K ¢asové ptisobnosti novely
obcanského zakoniku. Pravnik, ¢. 12, 1984, s. 1104, Prochazka, A. Zaklady prava intertemporalniho se zfetelem
k § 5 ob¢. zak., Brno, 1928, s. 70, Tilsch, E. Oblanské pravo. Obecna ¢ast. Praha, 1925, s. 75). V pfipad¢
nepravé retroaktivity sice novy zakon nezaklada pravni nasledky pro minulost, v minulosti nastalé skute¢nosti
vsak pravné kvalifikuje jako podminku budouciho pravniho nasledku nebo pro budoucnost modifikuje pravni
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prava. Sv. III, Brno, 1934, s. 800, Tilsch, E. Ob¢anské pravo. Obecna ¢ast. Praha, 1925, s. 78).
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51. Jak jiz Ustavni soud uvedl ve svém nalezu sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (disentujici soudci Balik,
Jant, Kirka a Lastoveckd), Ustava neobsahuje explicitni zikaz retroaktivity pravnich norem pro viechny oblasti
prava, ten viak vyplyva ze zasady pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, k jehoz znaktim patii i princip pravni
jistoty a ochrany diivéry ob&ana v pravo [srov. nalez ze dne 8. &ervna 1995 sp. zn. IV. US 215/94 (N 30/3 SbNU
227), nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 10. prosince 1992 sp. zn. P1. US
78/92 (nalez &. 15 Sbirky usneseni a nalezii Ustavniho soudu CSFR, Praha: Linde Praha, a. s., 2011, str. 92)].
Tento zakaz se zasadné vztahuje pouze na pripady pravé retroaktivity, nikoliv retroaktivity nepravé. Posléze
uvedeny typ retroaktivity je naopak obecné pfipustny. Obsahem tohoto zakazu jako tstavniho principu zaroven
neni vylouceni jakéhokoliv zpétného plisobeni pravni normy, nybrz pouze takového, jez soucasné predstavuje
zésah do principt ochrany diivéry v pravo, pravni jistoty, resp. nabytych prav [srov. nalez sp. zn. PL. US 21/96
(viz vy&e), nalez ze dne 13. biezna 2001 sp. zn. P1. US 51/2000 (N 42/21 SbNU 369, 128/2001 Sb.), nalez ze dne
6. tinora 2007 sp. zn. P1. US 38/06 (N 23/44 SbNU 279, 84/2007 Sb.)]. Jen v takovémto p¥ipadé je pravni norma
v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy. Na trovni tstavniho potadku lze toto vychodisko zaroveii znazornit i na znéni
¢l. 40 odst. 6 Listiny, jenz pravou retroaktivitu ve prospéch jednotlivce dokonce vyslovné pripousti. Podle tohoto
ustanoveni se za predpokladu rozdilnych trestnépravnich uprav v dobé spachani skutku a v dobé rozhodovani o
ném posuzuje tento skutek podle pravni upravy, jez je pro pachatele vyhodng&jsi.

52. Uveden¢ zéasady piedstavuji rovnéZ kritérium pro pripadné pfipusténi vyjimek ze zakazu pravé retroaktivity,
z nichZ n&které ve své dosavadni judikatuie konkretizoval i Ustavni soud. Napf. ve svém nélezu sp. zn. PL. US
21/96 (viz vySe) uvedl, ze o opravnéné duveéie v pravo (ve stalost pravniho fadu) nelze uvazovat v ptipadé, kdy
pravni subjekt musi, resp. musel s retroaktivni regulaci poéitat. Za takovou situaci oznacil ptisobeni pravni
normy stojici v piikrém rozporu se zasadnimi, obecné uznanymi principy humanity a moralky. Odkazal ale i na
pravni nazor, ze "zpétnou ptisobnost zakona na obc¢anskopravni poméry by bylo mozno oddvodnit téz vefejnym
poradkem (ordre public), piedevsim jestlize by byly dotéeny piedpisy absolutné kogentni, jez byly vydany v
disledku urcité mezni situace pierodu hodnot ve spolecnosti (L. Tichy, op. cit., s. 1102)". Za jiny ptiklad
pripustnosti pravé retroaktivity oznacil neaplikovani pravniho piedpisu na skute¢nosti, jez nastaly v dobé jeho
Gginnosti, pokud Ustavni soud konstatoval rozpor takovéhoto pravniho piedpisu s ustavnim pofadkem a aplikace
tohoto pravniho ptfedpisu ve vertikalnim pravnim vztahu, tedy pravnim vztahu mezi statem a jednotlivcem, pfip.
vyjimeéné ve vztazich horizontalnich, by vedla k poruseni zakladniho prava jednotlivce [srov. nalez ze dne 18.
prosince 2007 sp. zn. IV. US 1777/07 (N 228/47 SbNU 983, bod 19), nalez sp. zn. PL. US 15/09 ze dne 8. 7.
2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb., body 53 a 54)].

53. Zatimco prava retroaktivita pravni normy je pfipustna pouze vyjimecné, v piipadé retroaktivity nepravé lze
konstatovat jeji obecnou pripustnost. V tomto pifipadé piipousti pravni teorie naopak vyjimky, kdy neprava
retroaktivita pravé s ohledem na princip ochrany divéry v pravo piipustna neni. O takovouto situaci se jedna v
pripadé, ze "je tim zasazeno do duvéry ve skutkovou podstatu a vyznam zakonodarnych prani pro vetejnost
nepievysuje, resp. nedosahuje zajem jednotlivee na dalsi existenci dosavadniho prava" (Pieroth, B. Riickwirkung
und Ubergangsrecht. Verfassungsrechtliche MaBstibe fiir intertemporale Gesetzgebung, Berlin, 1981, s. 380-
381, srov. dale rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 19. prosince 1961 sp. zn. 2 BvR 1/60; BVerfGE
13, 274, 278). Tento ndzor se promita i do ustalené judikatury Spolkového ustavniho soudu, podle kterého je
neprava retroaktivita v souladu se zasadou ochrany divéry v pravo tehdy, pokud je vhodna a potiebna k dosazeni
zékonem sledovaného cile a pii celkovém poméfovani "zklamané" divéry a vyznamu a naléhavosti divodi
pravni zmény bude zachovana hranice Unosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 7.
Cervence 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, bod 58).

54. V souvislosti s otazkou pripustnosti nepravé retroaktivity je nezbytné zminit i pojem legitimniho o¢ekavanti,
jehoz relevantni podstatou je majetkovy zdjem, ktery spadd pod ochranu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu [srov. nélez sp. zn. Pl. US 2/02 (viz vyse), nalez ze dne 1. Gervence 2010 sp. zn. PL. US
9/07 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb., body 80 a nasl.)]. Toto ustanoveni stanovi pravo kazdého pokojné uzivat
svij majetek. Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava je pfitom pojem "majetek" obsazeny
v tomto ustanoveni tieba vykladat tak, Ze ma autonomni rozsah, ktery neni omezen na vlastnictvi hmotného
jméni a nezavisi na formalni kvalifikaci vnitrostatniho prava (rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2004 ve véci stiznosti
¢. 31443/96 - Broniowski proti Polsku, bod 129). Muze zahrnovat jak "existujici majetek", tak majetkové
hodnoty, vcetné pohledavek, na jejichz zaklad¢é stézovatel muze tvrdit, Ze ma pfinejmensim "legitimni
o¢ekavani" dosahnout uréitého uzivani vlastnického prava. Ustavni soud k tomuto principu v souladu s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava uvedl, Ze "z ni zieteln¢ vystupuje pojeti ochrany legitimniho
o¢ekavani jako majetkového naroku, ktery byl jiz individualizovan pravnim aktem, a nebo je
individualizovatelny pfimo na zaklad& pravni upravy" [néalez ze dne 8. biezna 2006 sp. zn. P1. US 50/04 (N 50/40
SbNU 443, 154/2006 Sb.), téZ nalez sp. zn. P1. US 2/02]. K poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu mize pritom
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dojit i ze strany zakonodarce, pokud by zménou zakona doslo ke znemoznéni nabyti majetku, k némuz uréitym
subjektim svédcilo legitimni oekavani (srov. nalez sp. zn. P1. US 2/02).

55. Ustavni soud nakonec piipomina své zavéry obsazené v nalezu sp. zn. Pl. US 21/96 (viz vy3e), podle néhoz
je zruseni staré a prijeti nové pravni upravy nutné spjato se zasahem do principli rovnosti a ochrany duveéry
obcana v pravo, k némuz vsak dochazi v disledku ochrany jiného vefejného zajmu ¢&i zékladniho prava nebo
svobody. Rozhodnuti zakonodarce o zplsobu feSeni Casového stietu staré a nové pravni Upravy ale neni z
ustavniho hlediska véci nahodilou nebo véci liboviile, nybrz véci zvazovani v kolizi stojicich hodnot. K zavéru o
druhu legislativniho feSeni ¢asového stfetu pravnich tprav by tak mélo vést posuzovani uvedeného konfliktu
hodnot hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu. Proprocionalitu lze charakterizovat tak, Ze
vy$$i stupen intenzity vetejného zajmu, resp. ochrany zakladnich lidskych prav a svobod, odiivodiiuje vyssi miru
zéasahu do principl rovnosti a ochrany divéry ob¢ana v pravo novou pravni regulaci. Omezeni zakladniho prava
pritom musi ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit jeho podstatu a smysl. Pfi posouzeni zptsobu legislativniho
feSeni uvedeného casového stietu tak sehrava svou roli nejen mira odlisnosti staré a nové pravni upravy, nybrz i
dalsi skutecnosti, jako spolecenska naléhavost zavedeni posléze uvedené pravni upravy.

56. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Ustavni soud v zasadé dospél k zavéru o nepravé retroaktivité ustanoveni § 7a
az 7i, § 8 v Casti "s vyjimkou kontroly odvodu a jeho spravy" zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpoife vyroby
elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakont (zakon o podpote vyuzivani obnovitelnych
zdroju), ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb., a ustanoveni ¢l. II bodu 2 piechodnych ustanoveni zakona 402/2010
Sb., musel se rovnéz vyporadat s otazkou jeji ptipustnosti. Ackoliv je totiz neprava retroaktivita zasadné
pripustna, nelze apriorné vyloucit, ze s ohledem na princip pravni jistoty a ochrany davéry v pravo prevazi zajem
jednotlivce na dal$im trvani existujici pravni upravy nad zdkonodarcem vyjadienym vefejnym zdjmem na jeji
zméng. Ustavni soud musel tedy posoudit, zda na stran& dotéenych provozovateltt FVE neni dan takovy Gstavng
relevantni zdjem na zachovani dosavadni zakonem stanovené ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji a
zelenych bonust bez jejiho dalsiho kraceni odvodem, jenz by pfi vzajemném pométovani prevazil nad vefejnym
zdjmem na jejim snizeni. Takovyto zajem provozovateli FVE v dané véci Ustavni soud z niZe uvedenych
divodi neshledal.

VIIL./b
Mezinarodni komparace judikatornich zavéra

57. Ustavni soud piedesila, Ze se pro celkové pochopeni problematiky vyuZivani energie z fotovoltaickych
zafizeni v ostatnich zemich Evropské unie, USA i Ciné seznamil se zpravou Renewables Global Status Report
(GSR) vydanou na zadost OSN organizaci REN21 (Renewable Energy Policy Network for 21st century,
www.ren21.net). Tato organizace vydava od roku 2005 hodnotici zpravy jako vysledek usili komplexné zachytit
celkovou svétovou situaci tykajici se energie z obnovitelnych zdroji. Posledni zprava je z roku 2011 a byla
publikovana v srpnu 2011 (viz
http://www.ren21.net/REN21Activities/Publications/GlobalStatusReport/tabid/5434//Default.aspx). Jedna se o
celosvétove nejkomplexnéjsi zpravu, ktera shrnuje vysledky dostupnych statistickych udajt, zprav a odbornych
sdéleni vladnich, nevladnich a mezinarodnich instituci a prumyslovych asociaci. Dle této posledni vyrocni
zpravy zazil fotovoltaicky primysl mimoradny rok, kdy se celosvétova vyroba a trhy vice nez zdvojnasobily
oproti roku 2010. Odhaduje se, ze celkové se celosvétové jednalo o zvySeni vykonu o 17 GW (ve srovnani s
méné nez 7,3 GW v roce 2009), ¢imz celkova vyse dosahla asi 40 GW, coz je sedmkrat vice oproti vykonu pied
péti roky. Zprava rovnéz upozoriuje na to, ze nekteré z existujicich zvyhodnénych tarifnich politik (FIT, feed-in-
tariffs) ve svété jsou v soucasné dobé predmétem piehodnoceni. Zejména mnoho zemi piepracovava solarni
fotovoltaické tarifni politiky, aby zmirnily prudky rist poétu zatizeni, ktery v mnoha piipadech daleko piekrocil
ocekavani v dusledku bezprecedentniho snizeni cen v solarni fotovoltaice (cené€ panelil) v letech 2009-2010. Jak
Ustavni soud zjistil, ze sledované skupiny zemi (Slovensko, Spolkova republika Némecko, Italie, Rakousko,
Polsko, Bulharsko a Spanélsko) Zzadna nepfistoupila zpétné ke zméné podminek podpory vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroji energie, nicméné judikatura ustavnich a nejvyssich soudii vySe jmenovanych stati, jak
bude dale uvedeno, se jiz vyjadrila k podminkam, za kterych nelze trvat na pozadavku neménnosti pravni upravy
ohledn¢ pravnich vztahti jiz trvajicich.

58. Napriklad Spolkovy tstavni soud ve véci ustavnosti zakona o obnovitelnych zdrojich energie v usneseni sp.
zn. 1 BvQ 28/10 ze dne 23. 9. 2010 uvedl, Ze neprava retroaktivita znamena, ze platnost pravnich skute¢nosti,
vznik pravnich vztahi a jejich pravni nasledky, k nimz doslo pied ucinnosti nového zakona, se posoudi podle
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zékona podle tohoto nového zakona i pravni nasledky dotéeného pravniho vztahu, vzniklé po u¢innosti nového
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zékona. Limity ustavnépravni piipustnosti nepravé retroaktivity jsou piekroeny az tehdy, pokud by
zékonodarcem zvolena neprava retroaktivita byla nevhodna nebo nepotiebna k dosazeni tcelu zakona nebo
pokud by trvalé zajmy dotenych osob pievazily nad zakonodarcovymi divody pro legislativni zmény.
Vseobecné ocekavani obéantl, Ze platné pravo zdstane nezménéno, totiz neni uUstavnépravné chranéno. V
usneseni sp. zn. 1 BvR 3076/08 ze dne 18. 2. 2008 (BVerfGE 122, 374 ff) pak Spolkovy tstavni soud konsta-
toval, Ze ustanoveni § 19 EEG 2009 sice ma retroaktivni u¢inky, nebot’ se vztahuje i na bioenergeticka zatizeni
uvedena do provozu pied nabytim Uéinnosti zakona (tj. pred 1. 1. 2009), nicméné stéZovatelka nemohla
daverovat trvalé neménné existenci § 3 odst. 2 EEG 2004. Ostatné § 19 odst. 1 EEG 2009 sleduje legitimni cil v
zabranéni zbytecné vysoké financni zatézi pro provozovatele distribucnich siti a v konecném dusledku také
odbératell (tj. zakaznikl) elektrické energie, ktefi v disledku vyrovnavaciho mechanismu zakomponovaného v
zékoné EEG 2009 musi platit tzv. diferen¢ni naklady, a to pravé diky rozdéleni jednoho nebo vicero velkych
bioenergetickych zatizeni na nékolik malych zafizeni.

59. Z konstantni judikatury italského tstavniho soudu, ktera se netyka energetické materie, vyplyva pro oblast
omezeni vefejnych vydaji povinnost respektovat pravni ramce plynouci z prava Evropské unie, pfiCemz
narodnimu zakonodarci je dovoleno zakrocit prostfednictvim redukénich opatieni do vydaji, pokud to vyzaduje
ekonomicka situace (schodek statniho Gctu) s jedinym omezenim, kterym je jednoznacna svévole a evidentni
neracionalnost provadénych zmén (ex plurimus nalez ¢. 120/2008 ze dne 14. 4. 2008). Co se ty¢e osvobozeni a
benefitl v oblasti daniového prava, je zcela ponechana tato tiprava na zakonodarci a jeho volném poli piisobeni v
oblasti danové legislativy, pfi¢emz ustavnépravni prezkum se zaméfuje na evidentni svévoli (libovili) a
iracionalitu (ex plurimus nalez ¢. 431/1997 ze dne 16. 12. 1997).

60. Rakousky ustavni soud (Verfassungsgerichtshof - VfGH) ve svém rozhodnuti sp. zn. G 6/11-6 z 16. 6. 2011
VIGH zamitl navrh na vysloveni protiustavnosti pravni upravy, ktera snizovala vékovou hranici pro narok na
rodinné piispévky z 26 let na 24 let pro nezaopatfené déti (s nékterymi danovymi implikacemi). VGH dospél k
zaveéru, ze v tomto sméru je zakonodarci dano Siroké pole Gvahy a v ndvaznosti na svou diivéjsi judikaturu
uvedl, ze prosta divéra v to, ze soucasny pravni stav nedozna zmény, nepoziva ustavnépravni ochrany. Jak
vyplyva z divodové zpravy, byla napadena pravni Giprava pfijata pravé z rozpoctovych divoda.

61. Polsky ustavni soud v rozsudku sp. zn. P 24/05 z 25. 7. 2006, v némz ptezkoumaval ustanoveni § 9 odst. 3
energetického zakona, ktery zmocnioval ministra hospodaistvi vydat nafizeni ukladajici povinnost energetickym
podnikiim nakupovat elektfinu a teplo z nekonvenénich a obnovitelnych zdrojt, uvedl: "Energeticky primysl
podléha zakontim regulovaného trhu. Pristup ke zdrojim energie ma zdsadni vyznam pro existenci spole¢nosti a
jednotlived, stejné jako pro suverenitu a nezavislost statu, tedy pro zajiSténi svobod a prav osob a obcantl.
Vlastnictvi zdroji energie vytvari predpoklad naplnéni obecného prospéchu Republiky Polsko, ktery je vyjadien
v ¢l. 1 Ustavy. Oblast managementu energie tak spojuje rozdilné ustavni hodnoty a principy, které zahrnuji:
svobodu ekonomické &innosti (¢l. 22 Ustavy), bezpetnost ob&ant a princip udrZitelného rozvoje statu (&l. 5
Ustavy) a ochranu pro-stiedi (1. 74 odst. 1 a 2 Ustavy). Napadené pravni ustanoveni je jednim z prvkil, kterymi
vef'ejna moc vykonava vliv na energeticky prumysl za u¢elem pozadavku ekonomické efektivnosti, ktery musi
byt uveden do souladu s ustavné vyjadienymi potfebami vztahujicimi se k dosazeni obecného prospéchu. Jak
konkrétni povaha energetického trhu jako trhu regulovaného, tak vySe uvedené ustavné vyjadiené potieby
ospravedliuji omezeni svobody ekonomické ¢innosti v tomto odvétvi hospodarstvi.".

62. Otazkou retroaktivity se zabyval i Nejvyssi soud Spanélska, pii¢emZ v souvislosti s pravni upravou
elektrické energie z obnovitelnych zdroji, konkrétn€ s vladnim nafizenim ¢. 661/2007, rozhodoval hned v
nékolika ptipadech (147/2007 - Eolic Cat Associacio Eolica de Catalunya; 149/2007 - Nueva Generadora del
Sur; 151/2007 - Consultora de Financiacion Integral y Asociados y Alferglass a 152/2007 - Tarragona Power),
vyhlagenych shodné dne 9. prosince 2009. Obecné Nejvyssi soud Spanélska v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu uvadi, ze princip pravni jistoty nelze ztotozilovat s absolutni neménnosti pravni Upravy. I co se tyce
aplikace zmén v provadéni energetické politiky, je zdkonodarce (stejné jako napt. v ptipadé danové legislativy)
nadan uréitou mirou volného uvazeni. Ve vySe zminénych rozhodnutich Nejvyssi soud s odkazem na zakon ¢.
54/1997, o elektroenergetice, (del Sector Eléctrico) pfipomnél, Ze tento opraviiuje vladu k zavedeni metody,
kalkulace a aktualizace ndhrad za obnovitelnou energii, a to na zaklad¢ objektivnich, transparentnich a
nediskriminaénich kritérii. Predmétna pravni tprava pritom dle Nejvyssiho soudu zavazuje vladu k tomu, aby
zajistila priméfeny zisk po dobu zivotnosti téchto instalaci, pfi¢emz zakon pfiméfeny zisk ("reasonable profit™)
definuje jako névratnost investice s ohledem na hodnotu penéz na kapitalovém trhu. Jinymi slovy, vlada mtze v
této oblasti pozménit legislativu, jak uzna za vhodné, a to za podminek, Ze instalace podrobené zvlastnimu
rezimu nebudou ve vztahu k navratnosti jejich investic materialné ovlivnény (v daném piipadé byla doba
zivotnosti zafizeni stanovena na 25 let a pfiméfeny zisk na zaklad¢é expertni zpravy na 7 % po odecteni dani).
Nejvyssi soud piitom akceptuje argument ochrany vetejného ekonomického zajmu. V souvislosti s disledky
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retroaktivni legislativy pak Nejvyssi soud judikuje, Ze retroaktivita jako takova za Zadnych okolnosti nevede k
neplatnosti nové pravni upravy. Nicméné pokud napt. zafizeni podléhajici pozménéné legislativé v disledku
téchto opatieni utrpi ztratu, mize tato zakladat odpovédnost statu za Skodu.

63. Chorvatsky ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. U-I-3610/2010 ze dne 15. 12. 2010, ve kterém se zabyval
pausalnim snizenim vSech dichodi o 10 % dfive vyplacenych castek, uvedl, Ze zdkonodarci je svéfena
zakonodarnd moc zménit legislativni upravu diichodového pojisténi za tcelem jejiho prizplisobeni zménénym
ekonomickym a socialnim pomé&riim zemé nebo za Gcelem stabilizovat ji, tj. vytvorit podminky pro dlouhodobé
udrzitelny dichodovy systém véetné prijeti opatifeni zaméfenych na dosazeni uspor vetfejnych financi a
stabilizaci vydaji statniho rozpo¢tu. Pravo na diichod neznamena pravo na urcitou vysi diichodu. Mozna ztrata
urcité Casti (procenta) dichodu nebo jiné dichodové davky pobirané do té doby, které mohou byt disledkem
legislativnich opatieni noveé urcujicich diiveéjsi prava dichodového pojisténi, také neznamena a priori pieruseni

vvvvvv

vvvvvv

rozhodnuti, za néz jsou povazovany véci United States v. Darusmont a United States v. Carlton. V rozhodnuti
United States v Darusmont 449 U.S. 292 (1981), kdy ptfezkoumaval zmény zékona o dani z pfijmu piijatého v
fijnu 1976, které se vztahovaly na transakce u¢inéné po 1. lednu 1976, Nejvyssi soud USA formuloval zakladni
princip umoznujici retroaktivitu: "Zdanéni neni ani trest ulozeny danovému poplatnikovi ani odpovédnost,
kterou pfijima na smluvnim zaklad¢. Je to pouze zpusob rozd€leni nakladl vlady mezi ty, ktefi jsou v urcité mite
opravnéni pozivat davky, a ty, ktefi musi nést zat€z. Protoze zadny obcan neni vyjmut z tohoto zavazku, jeho
zpétné uloZeni nezbytné neporusuje pravidlo due process of law, a k napadeni aktualni dané neni dostate¢né
upozornit na to, ze udalost podléhajici dani, tj. dosazeni pfijmu, pfedchédzela zakonu.". V oblasti retroaktivni
aplikace danové legislativy USA je nejvice odkazovano na rozsudek United States v. Carlton z roku 1994, 512
U.S. 26 (1994). Vétsinové stanovisko formulovalo standard, ktery ma byt v téchto ptipadech pouzivan:
pozadavek tadného soudniho procesu aplikovatelny na daiiové zakony s retroaktivnim ucinkem je proto stejny
jako ten, ktery se uplatiiuje u retroaktivni ekonomické legislativy: "Za predpokladu, Ze je retroaktivni uplatnéni
zakona podporovano legitimnim zdkonnym ucelem prosazovanym racionalnimi prostiedky, rozhodnuti o
rozumnosti takového zakonodarstvi ziistava ve vyluéné ptisobnosti zdkonodarné a vykonné moci ...".

VIII./c
Navazujici pravni zavéry

65. Ustavni soud zejména predesila, Ze na danou pravni problematiku nelze nahlizet bez ptihlédnuti ke konkrétni
hospodarské situaci statu, za které zakonodarce pfistoupil k navrhovateli napadenym restriktivnim opatfenim.
Tyto ekonomické diivody jsou rozsahle konstatovany ve vyjadieni vlady i pfislusnych ministerstev, se kterymi
byli navrhovatelé seznameni, Ustavni soud proto nepovaZuje za nutné a potiebné je na tomto misté op&tovné nad
ramec uvedeny v popisu navrhu rozvadét.

66. Ustavni soud v této souvislosti zdiraziiuje, e ekonomické situace statu, respektive divody, které zcela
nepopiratelné spocivaji ve snaze statu odvratit neptiznivé ekonomické disledky rozhodnuti, které zakonodarce
ucinil za predpokladu, ktery jiz neodpovida ekonomické realité, nemohou samy o sobé z ustavniho pohledu
obhdjit prijeti takové pravni upravy, kterd by zpUsobila retroaktivné zasah do prava vlastnit majetek urcité
skupiny subjekti. Za ptistoupeni dal$ich nize definovanych podminek vSak takovy postup zakonodarce za
ustavné souladny povazovat lze.

67. K problematice snizeni miry statni podpory a legitimniho o&ekavani se vyjadiil Ustavni soud v bod& 159
vyse citovaného nalezu sp. zn. PL. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 tak, Ze "stanoveni piispévku ze statniho rozpoétu
za uritym ucelem a pro urcitou skupinu osob zavisi vZdy na tom, do jaké miry je ze strany zakonodarce
shledana jeho ucelnost, resp. vefejny zajem na jeho poskytovani. To plati obzvlast’ v pripad¢, kdy se jedna o
prispévek, jehoz poskytovani je pouze beneficiem ze strany zdkonodarce, aniz by s nim soucasné bylo spojeno
napliovani uréitého zakladniho prava nebo svobody. Dotcené subjekty pfitom nemohly spoléhat na to, Ze
postupem c¢asu zakonodarce tuto vysi nepiehodnoti. Nelze pfitom opomenout ani souvisejici odpovédnost vlady
a Parlamentu za stav vetfejnych financi, s ¢imz souvisi i opravnéni zakonodarce piizpusobit vydaje statniho
rozpoCtu jeho realnym moznostem a aktudlnim potfebam formou zmén pravni Gipravy mandatornich vydaja ...".

68. Ustavni soud v nyni projednavané véci povaZuje za prioritni skuteénost, e dle vyjadieni Energetického
regulacniho ufadu a Ministerstva primyslu a obchodu i po pfijeti navrhovateli napadenych ustanoveni zlstava
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zachovana podpora vyuziti obnovitelnych zdroji energie, a to v mife, ktera zajisti vyrobci elektiiny z OZE
zékonem zakotvenou garanci vy$e vynosu za jednotku elektfiny pti podpore vykupnimi cenami po dobu 15 let a
sou¢asné je garantovana prosta doba navratnosti investice 15 let od uvedeni zafizeni do provozu. Ustavnimu
soudu byly spolu s vyjadienim vlady piedloZeny ptilohy, ze kterych vyplyva, Ze tyto zakonem stanovené garance
vyrobcum elektiiny z OZE zachovany budou. Z tohoto pohledu neni relevantni argumentace navrhovateli, ktera
zpochybrniuje tvrzeni vlady ohledn€ névratnosti investic v dobé pfed zavedenim odvodu v délce 8-9 let. Ostatné i
z vyjadfeni navrhovatelti a jimi predlozeného vypoctu odpovidajiciho vyhlaskam Energetického regulacniho
uradu vyplyva, Ze pro typicky projekt FVE o velikosti 1 MW byla néavratnost na trovni 13 let a zavedenim
odvodu se priblizila hranici 15 let. Této skuteCnosti dle navrhovateli odpovida i obvykld doba splatnosti
bankovnich Gvért ¢erpanych na vystavbu FVE, kterd se pohybovala v rozmezi 13-15 let. Je tedy zifejmé, Ze
Ustavnim soudem sledovana zakonna garance patnactileté doby navratnosti investic, at’ jiz prosté nebo (v
modelovém prikladu predloZzeném navrhovateli) realné, byla dodrZzena. Pokud navrhovatelé hovoii o vyrazné
negativnich ekonomickych dopadech napadenych opatfeni, je mozno konstatovat, Ze tato jejich tvrzeni nejsou z
jejich strany dostate¢né dikazné podlozena.

69. Co vsak navrhovatelé kategoricky odmitaji, je tvrzeni vlady o zachovani vyse vynost za jednotku elektiiny.
Podminka zachovani vySe vynosi za jednotku elektfiny z obnovitelnych zdroji pii podpofe vykupnimi cenami
po dobu 15 let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako minimalni se zohlednénim indexu cen prumyslovych
vyrobcl je stanovena v § 6 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energic a
o zmeéné nekterych zakont (zakon o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni zakona ¢. 137/2010 Sb.
Navrhovatelé se domnivaji, Ze tuto garanci pfitom v podminkach FVE nelze vnimat jako garanci vynosu ve
smyslu ucetni polozky, jak uvadi ve svém vyjadieni predseda vlady, nybrz jako garanci vyse piijmu.

70. Energeticky regulaéni ufad predlozil Ustavnimu soudu tabulku zobrazujici vynosy (v podob& vnitfniho
vynosového procenta IRR) a prostou dobu névratnosti pro nové zdroje FVE. Z ptedlozené tabulky Energeticky
regulacni ufad dovodil, Ze i po zapocteni vlivu odvodu na vynosnost investice jsou dosahované IRR (vnitini
vynosové procento) nad trovni WACC (vazené prumérné naklady na kapital) a doby navratnosti neklesnou pod
uroven stanovené hranice patnacti let, a to bez ohledu na zptisob financovani u jednotlivych projektli. Vynosové
procento platné pro roky 2009 az 2010 po zapoéteni odvodu se pohybuje v zavislosti na instalovaném vykonu
FVE mezi 6,94 % az 10,22 %, prosta doba navratnosti pak mezi 10-12 roky. Energeticky regulacni trad
soucasné konstatuje, ze skute¢nost, Ze provedena investice neni schopna vyprodukovat dostate¢ny cash flow v
nékterych letech své existence pro pokryti splatek uroki a jistiny ivéru, ktery je poskytnut na kratsi dobu, nez je
doba predpokladané navratnosti, neznamena, Ze takova investice piedpokladanou navratnost nema - jedna se
pouze o problém s cash flow, ktery je vyvolan rtiznymi pozadavky na jeho tok v pribéhu Zivota investice,
nikoliv tim, Ze by investice jako celek navratnost neméla.

71. Ustavni soud tedy p¥isvédéil zavéru, ze diisledkem ptijeti navrhovateli napadenych &asti zakona ¢&. 402/2010
Sb. je z pohledu investort, kteti uvedli zatizeni do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010,
toliko docasné ovlivnéni miry zisku zptisobené zvysenim nakladi o noveé zavedenou povinnost odvodu a z toho
plynouci prodlouzeni doby navratnosti jejich investice. Systém podpory a principy stanovovani regulovanych
cen, upravené zakonem ¢. 180/2005 Sb., vSak investorim i nadale zarucuji takové podminky, aby dosahli prosté
doby navratnosti investice 15 let. Zména se tak ve vztahu k dob¢ nédvratnosti promita pouze do toho, Ze jeji
dosazeni bude uskute¢néno v delsim (avsak zakonem zachovaném) ¢asovém horizontu, nez vyrobci elektfiny z
OZE ocekavali. Tento fakticky dusledek je ale z hlediska principu pravni jistoty a ochrany divéry v pravo
nezbytné postavit naroven situaci pouhého spoléhani se na to, ze statni podpora vyuziti obnovitelnych zdroji
energie nebude do budoucna zménéna. Takovéto duvérie ale z Gstavniho hlediska ochranu pfiznat nelze (srovnej
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 53/10, bod 160). S ohledem na tytéz vypocty predlozené Energetickym
regulacnim Gfadem je ziejmé, Ze otazku nejen prosté navratnosti investice (ve smyslu zakonnych garanci), ale i
dalsi otazku pfiméfeného zisku z podnikéni na regulovaném trhu je nutno vztahovat k celkovému obdobi
predpokladané dvacetileté Zivotnosti fotovoltaickych paneld. V tomto srovnej jiz zminéné zavéry Nejvyssiho
soudu Spanélska, ktery pii posouzeni vychazel z predpokladané Zivotnosti panelti v délce 25 let.

72. Ve svétle vyse uvedeného Ustavni soud nemohl piisvéd&it namitce navrhovateldi, Ze v piipadé zavedeni
odvodu nebyly splnény podminky pro aplikaci nepravé retroaktivity. Ustavni soud m4 totiZ v nyni projednavané
véci za to, ze volba zakonnych opatieni sméfujicich k omezeni statni podpory vychéazela z opodstatnénych
divodu, kterymi byly jednak rychly rozvoj vyroby energie z OZE pusobici rist vySe nakladi na jeji financovani
a jednak pokles nakladt fotovoltaickych instalaci. Jak uvedla ve svém vyjadieni k navrhu vlada, vzhledem ke
skute¢nosti, Ze pravni Gprava vefejné podpory vyroby energie z OZE je v Ceské republice nastavena na principu
preneseni velké ¢asti financovani podpory na koncového zékaznika a statni rozpocet, existovala realna hrozba,

~

ze naklady na financovani této podpory v dosavadni miie by byly ve vztahu k zakonem ¢. 180/2005 Sb.
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deklarovanym cilim zjevné nepfiméfené. Napadenymi ustanovenimi sledované cile, tedy jednak odvraceni
negativnich socialné-ekonomickych dopadd spocivajicich predev§im v podstatném zvySeni ceny elektrické
energie pro koncového spotiebitele a jednak regulace statni podpory reagujici na extrémnost poklesu
investi¢nich nékladd, povazuje Ustavni soud z toho pohledu za zcela legitimni. Prostiedky, které byly zvoleny k
dosazeni tohoto cile, se jevi jako rozumné a pfiméiené, nebot’ jak vyplynulo z predlozenych podkladi, odvod z
elektiiny ze sluneéniho zafeni byl stanoven tak, aby byla nadale zarucCena patnactileta navratnost vloZzenych
investic, ktera je garantovana zakonem. Nejedna se tedy o opatfeni extrémni a i nadale je vyroba energie z OZE
ze statniho rozpoc¢tu vyrazné dotovana a podporovana vykupnimi cenami.

73. Ustavni soud se dale zabyval namitkou, zda nejsou zavedenim odvodu diskriminovani vyrobci solarni
energie, jejichz vyrobny byly uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, oproti vyrobctim, kteti uvedli
vyrobnu do provozu ode dne uc¢innosti zakona ¢. 180/2005 Sb. ¢i dtive, tedy od roku 2005 do 31. 12. 2008. Dle
navrhovatell je zdkonem dany okruh poplatnikd odvodu takto stanoven bezdivodné, svévolné a neni podlozen
vefejnym zajmem.

74. Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti [napt. nalezy ve vécech vedenych pod sp. zn. Pl. US 16/93 (viz vyse),
sp. zn. PL. US 36/93 (viz vyse), sp. zn. PL. US 5/95 ze dne 8. 11. 1995 (N 74/4 SbNU 205; 6/1996 Sb.), sp. zn. Pl.
US 33/96 (viz vyse), sp. zn. Pl. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.)] vylozil obsah
tstavniho principu rovnosti. Ztotoznil se v nich s chapanim rovnosti, jak ji vyjadtil Ustavni soud Ceské a
Slovenské Federativni Republiky ve svém nélezu z 8. 10. 1992 sp. zn. Pl. US 22/92 (viz vyse). Ustavni soud
Ceské a Slovenské Federativni Republiky v ném pojal rovnost jako kategorii relativni, jeZ vyzaduje odstranéni
neodivodnénych rozdild. Zasad¢ rovnosti v pravech je proto tieba rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v pfistupu
k uréitym praviim nesmi byt projevem liboviile, neplyne z ni v8ak zavér, ze by kazdému muselo byt ptiznano
jakékoli pravo. Tento zavér vyplyva i z Upravy ¢lankd 1 az 4 zafazenych pod obecnd ustanoveni Listiny.
Ustanoveni ¢lanku 1 Listiny, jehoz poruSeni je vyslovné namitano, nelze vykladat izolované od dalsich obecnych
¢lankt 2 az 4 Listiny, ale naopak je nutno pojmout je jako jediny celek. Z upravy téchto obecnych ustanoveni je
ziejmé, ze zakladni chranéné hodnoty vyjmenované v ¢lanku 3 Listiny nekoncipoval Gstavodarce jako absolutni.
Totéz odrazi i ¢lanku 4 Listiny, ktery pfimo pfedpoklada existenci zakonem stanovenych povinnosti a omezeni,
ale 1 ¢lanek 2 odst. 3 Listiny, v némz se predvida moznost ulozit urcité povinnosti ¢i omezeni. Rovnéz
mezinarodni instrumenty o lidskych pravech a mnoha rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich organt vychazeji z
toho, ze ne kazdé nerovné zachéazeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy
jako protipravni diskriminaci jednéch subjektl ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt
splnéno nékolik podminek: s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi
rozdilnym zptisobem, aniZ by existovaly objektivni a rozumné ditvody pro uplatnény rozdilny piistup. Ustavni
soud timto odmitl absolutni chapani principu rovnosti, pri¢emz dale konstatoval: "rovnost obant nelze chapat
jako kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli v§echny moderni ustavy" [sp. zn. Pl.
US 36/93 (viz vyie)]. Obsah principu rovnosti tim posunul do oblasti Gstavnépravni akceptovatelnosti hledisek
odliSovani subjektti a prav. Hledisko prvni spatfuje pfitom ve vylouceni libovile. Hledisko druhé vyplyva z
pravniho nazoru vyjadieného v nélezu ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US 4/95 ze dne 7. 6. 1995 (N 29/3 SbNU
209; 168/1995 Sb.): "nerovnost v socialnich vztazich, ma-li se dotknout zékladnich lidskych prav, musi
dosahnout intenzity zpochybnujici, alespon v uréitém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. Tak se zpravidla déje
tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zakladniho prava, napf. prava vlastnit majetek podle
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, né€kterého z politickych prav podle ¢l. 17 a nasl. Listiny ..." [shodn¢
nalez sp. zn. PL. US 5/95 (viz vyse)]. Hlediskem druhym pii posuzovani protiustavnosti pravniho predpisu
zakladajiciho nerovnost je tedy timto zalozené dotceni neékterého ze zakladnich prav a svobod.

75. Urcita zakonna uprava, jez zvyhodiuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemize tedy byt sama o
sobé bez dalsiho oznaéena za poruSeni principu rovnosti. Zakonodarce ma urcity prostor k tivaze, zda takové
preferenéni zachazeni zakotvi. Musi pfitom dbat o to, aby zvyhodiujici pfistup byl zalozen na objektivnich a
rozumnych divodech (legitimni cil zdkonodarce) a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosazeni (pravni
vyhody) existoval vztah pifiméfenosti (viz napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech
Abdulaziz, Cabales a Balkandali z r. 1985, § 72; Lithgow z r. 1986, § 177 a Inze z r. 1987, § 41). V oblasti
obcanskych a politickych prav a svobod, jiz imanentné charakterizuje povinnost statu zdrzet se zasahd do nich,
existuje pro preferencni (tedy svou podstatou aktivni) zachazeni s nékterymi subjekty obecné jen minimalni
prostor. Naproti tomu v oblasti prav hospodaiskych, socialnich, kulturnich a mensinovych, v nichz je stat zacasté
povinovan k aktivnim zasahm, jez maji odstranit kiiklavé aspekty nerovnosti mezi riznymi skupinami slozité
socialng, kulturné, profesné ¢i jinak rozvrstvené spolecnosti, disponuje zakonodarce logicky mnohem vétSim
prostorem k uplatnéni své piedstavy o pfipustnych mezich faktické nerovnosti uvniti ni. Voli proto preferenéni
zachéazeni mnohem castéji.
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76. V této souvislosti odkazuje Ustavni soud na vyjadieni Energetického regulacniho tfadu, ktery konstatoval,
ze na zakladé v rozhodné dobé platné pravni upravy nemohl reagovat na situaci, kdy doslo k vyraznému
meziroénimu poklesu mérnych investicnich néklad na zfizovani téchto zdroji v dusledku snizeni cen
fotovoltaickych panell o vice nez 40 % v roce 2009 odpovidajicim snizenim vykupni ceny elektiiny z téchto
zdroji, nebot’ na zakladé zakona ¢. 180/2005 Sb. byl opravnén meziroéné snizit vykupni cenu elektfiny pro nové
zdroje pouze o 5 %. Diky tomu doslo k velmi vyznamnému zvyhodnéni nové budovanych fotovoltaickych
elektraren oproti ostatnim druhéim obnovitelnych zdrojd, u kterych byla podpora stanovena optiméalng. Ustavni
soud ve svétle vySe uvedeného dospél k zaveéru, ze pokud zakonodarce na zakladé kalkulaci, z nichz vyplyvaji
snizen¢ investi¢ni naklady FVE v letech 2009 a 2010, pfistoupil k zavedeni nového pravniho institutu - odvodu -
pouze ve vztahu k okruhu vyrobci solarni energie, a to pouze téch, jejichz vyrobny byly uvedeny do provozu od
1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, nelze nez mit takové kritérium za racionalni a ustavné souladné. Ustavni soud
nepiisveédc¢il navrhovatelim ani v tom, ze takovy zasah je zasahem nepfiméfenym (poméfovano procentualné
rozdilem mezi Gsporou ceny elektrické energie pro koncového zakaznika a vysi odvodu). Takto navrhovateli
predlozené matematické pojeti vztahu priméfenosti mezi tvrzenym zasahem do jejich majetkovych prav a
zdkonodarcem piijatych opatieni nelze pro jejich zkreslené zjednoduseni akceptovat. Ustavni soud, pokud jde o
vysi odvodu, respektive o stanoveni hranice, nad kterou by jiz nebyl odvod ustavné konformni, musi opétovné
konstatovat, Ze je nutno v obdobnych fiskalnich otazkach respektovat vili zakonodarce k pfijeti jim zvolenych
opatfeni, je pfitom nutno trvat na splnéni pozadavku legitimniho zdkonného ucelu prosazovaného racionalnimi
prostiedky a souc¢asného vylouceni evidentni svévole. K legitimité napadenymi ustanovenimi sledovaného cile a
racionalité zvolenych prostiedki se vyjadril Ustavni soud jiz vyse v bod& 72. Pokud jde o vylougeni svévole, zde
posuzuje Ustavni soud miru finanéniho zatiZeni ze strany dot&enych subjekttl, respektive jde o posouzeni, zda se
nejedna o zasah do prav, ktery by piekrocil hranici, nad niz by jiz podrobeni provozovateli FVE dodate¢nému
odvodu a daldim finannim néstrojim vykro&ilo z mezi ustavnosti. Ustavni soud poté, co vzal v Gvahu
skutecnost, Ze i po zavedeni odvodu zustane provozovatelim FVE zachovana patnactiletd doba navratnosti
investic, k zavéru o svévolnosti dodateéného zatizeni provozovatelt FVE odvodem z elektiiny ze slunecniho
zéfeni nedospél.

77. Ustavni soud je piesvédéen, Ze z vyie uvedenych diivodi neni namisté pomé&tovat dotéenou pravni Gpravu
navrhovateli zminénym tiistupiovym testem proporcionality, ktery Ustavni soud definoval napiiklad ve svém
nélezu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.). Tato zasada totiz vychazi z
premisy, ze k zasahu do zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz to jejich tstavni uprava nepiedpoklada, mtze dojit v
ptipadé jejich vzajemné kolize nebo v pfipad€ kolize s jinou ustavné chranénou hodnotou, jez nema povahu
zékladniho prava a svobody - vefejny statek - [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. P1. US
15/96 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996 Sb.)]. V nyni projednavané véci nespatfuje Ustavni soud jako dominantni
problém kolizi dvou ¢i vice zakladnich prav ¢i tstavné chranénych hodnot, nybrz zpochybnéni ustavnosti
zékona, ktery nepisobi zasah do Ustavné zaruéenych prav a svobod, ale ve svém dusledku plisobi snizeni statni

vvvvvv

nastavena vySe podpory do budoucna vylucovala jakekoli noveé zakonem stanovené daniové zatizeni (regulaci).
Takovy pozadavek na neménnost pravni upravy nema oporu v platné pravni Gpraveé, piicemz jak Ustavni soud
vySe konstatoval, jedna se v kontextu specifickych podminek nyni projednavané véci o opatieni s t¢inky toliko
nepravé retroaktivity.

IX.

Prezkum napadenych ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb.

(dan darovaci z beziplatné nabytych povolenek)

(...)

X.

Prezkum napadenych ustanoveni zakona ¢. 346/2010 Sb.

(zruSeni osvobozeni od dané z piijmui)

(...)

XI.

50



PLUS 17/11 ze dne 15. 5. 2012

Zaver

85. Ustavni soud ma v nyni projednavané véci za to, Ze volba zakonnych opatfeni sméfujicich k omezeni statni
podpory vyroby energie ze slune¢niho zafeni je za podminek zachovani garanci v rukou zakonodarce. Princip
pravni jistoty totiz nelze ztotoznit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni tpravy, ta podléha mimo jiné
socialné-ekonomickym zménam a naroktim kladenym na stabilitu statniho rozpoctu.

86. V této souvislosti Ustavni soud neodhlizi od skute¢nosti, e to byl stat, ktery zakonem zaruéil garance
patnactilet¢ doby névratnosti investic a vySe vynost za jednotku elektfiny z obnovitelnych zdroji, a tim
motivoval dotcené subjekty k podnikatelské ¢innosti v oblasti vyroby energie z obnovitelnych zdroji. Jak vSak
bylo shora uvedeno, povazuje Ustavni soud soudasné za legitimni, pokud zékonodérce piistoupi po objektivné
zjisténé zmeéné poméru na strané investic do FVE k regulaci podpory vyroby energie z OZE tak, aby byla
zachovana rovnovaha mezi vstupy a vynosy nastavena pivodnim znénim zdkona ¢. 180/2005 Sb., ktera byla
vyjadiena patnactiletou névratnosti investice a pevné danou vysi vynostl. Ustavni soud presto, Ze si vyzadal fadu
podkladd a technickych udajt tykajicich se dané problematiky, vSak neni a nemiZe byt schopen v abstraktnim
prezkumu jednoznaéné dospét k zavéru, ze v kazdém jednotlivém piipadé jsou po zavedeni odvodu a dalSich
navrhovateli napadenych opatieni tyto zakonné zaruky naplnény.

87. V roviné abstraktniho pfezkumu normy je tedy zfejmé, ze zadkonodarce uplatnil pii pfijeti napadenych
ustanoveni racionalni zéklad rozliSovani vyrobcti, na které napadena Gprava dopada, a na které nikoliv. Jsou jim
objektivné zjistitelné vyrazné snizené investi¢ni naklady na zfizeni FVE v letech 2009 a 2010. V této roviné
nejsou rozhodné dalsi podnikatelské a ekonomické parametry jednotlivych FVE zahrnujici individualni smluvni
podminky, metodu financovani ¢i volbu technologii. Odvétvi vyroby elektrické energie ze sluneéniho zareni
zustava nadale z vefejnych prostiedkti dotovano vice nez jina odvétvi. Lze pouze pfipomenout, Ze dotacni
politika statu v oblasti podpory FVE spocivala (a spociva) ve snaze kompenzovat pravé vysoké naklady na
pofizeni prislusnych technologii s ohledem na jejich postupny technicky vyvoj. V tomto ohledu regulace trhu v
podobé odvodu obstoji, nebot’ je podloZzena konkrétni zménou trznich podminek, a to jak ve vztahu k
dlouhodobé navratnosti vlozenych investic, coZ je otazka, kterou nelze v pfedstihu uzaviit, tak ve vztahu k
dlouhodobému zachovani vynosi. Z fizeni pred Ustavnim soudem nevzeslo zjisténi, Ze vynosem ve smyslu § 6
odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. je urcita konkrétni vyse "Cistého" zisku. Ostatné tato otazka je otazkou vykladu
jednoduchého prava, resp. z hlediska ochrany vlastnického prava sama nedosahuje ustavnépravni intenzity.

88. Ustavni soud na tomto misté zdiiraziiuje, Ze pii abstraktnim prezkumu ustavnosti neni schopen objektivné
prokazat nebo hypoteticky vymodelovat v§echny myslitelné situace, které napadena ustanoveni v individualnim
pripadé mohou vyvolat. Pfedmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické ptipady jednotlivych
vyrobcl, u nichz s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, s pfihlédnutim k mife podnikatelského a
ekonomického rizika mize Ustavni soud své posouzeni upiesnit v budoucnu [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US
9/07, bod 54 (viz vyse)]. Ustavni soud povazuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani prava, ze vzdy je
nezbytné vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zalozeny na zjisténych
skutkovych okolnostech. Mnohé piipady a jejich specifické okolnosti mohou byt znaéné komplikované a
netypické; to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to mize
jevit slozité. Zjevné nelze vyloucit, Ze v individualnich ptripadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na
vyrobce jako likvidacni ("rdousici efekt™) ¢i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11
Listiny - tedy protiustavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢.
180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamzité (prubé€zné€) ucinky napadenych
ustanoveni, aby byl v takovém vyjimeéném piipad¢ vznikly narok ochranén.

89. V tomto sméru Ustavni soud zdiirazituje, ze vzhledem k faktickym &inkam, které na regulovaném trhu se
slune¢ni elektiinou odvod podle § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb. vyvolava, a to zejména s ohledem na
narazovy charakter odvodu, ktery teoreticky mtize (aniz by to v tomto fizeni bylo predmétem dokazovani) mit
likvida¢ni ucinky projevujici se neschopnosti vyrobcli dostat svym jinak prubézné plnénym zavazkim (vyse
formulovano téz jako nedostateény cash flow), které byly nastaveny jesté pied ucinnosti zakona, lze zaroven
vyzadovat po zakonodarci zajisténi mechanismu, jenz umozni individualni pristup k vyrobctim, ktefi, i kdyby pfi
zvazeni podnikatelského rizika predvidali pfijeti urcitych restrikci v budoucnu, nemohli predvidat jejich
konkrétni podobu a okamzité ucinky. Jestlize zakon ¢. 180/2005 Sb. sam takovy zvlastni mechanismus
neobsahuje, povazuje Ustavni soud za nezbytné vykladat pravni #ad takovym zptisobem, ktery by eventudlnim
likvida¢nim u¢inkim odvodu podle § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb. mohl piedejit. Moznost takové
interpretace skyta naptiklad institut poseckani podle § 156 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdgjsich piedpist, ktery by pii interpretaci zvazované Ustavnim soudem umoznil ve vyjimeénych a
odivodnénych pfipadech na zadost danového subjektu povolit poseckani thrady odvodu platcem, poptipadé
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rozlozeni jeho uthrady na splatky. Ze stanoviska Ministerstva financi vyzadaného Ustavnim soudem k
aktualnimu vykladu a aplikaci § 156 a 157 danového fadu na odvod podle § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb.
vyplyva, Ze institut mohou vyuzit i platci odvodu z elektiiny ze slunecniho zafeni. V tomto stanovisku
Ministerstva financi se podava mimo jiné nasledujici: "Danovy ad [...] spravci dané (odvodu) umoznuje vyuzit
institut posec¢kani i z moci ufedni, tj. bez predchozi Zadosti. Danovy subjekt by vSak s ohledem na moznost
pricinit se vlastni aktivitou (podanim zadosti) o to, ze se spravce dané bude naplnénim podminek poseckani
zabyvat, jakoz i s ohledem na princip vigilantibus iura scripta sunt, nemél bezmezné spoléhat na to, ze spravce
dan¢ bude konat ex officio. [...] V pfipad¢ odvodu z elektiiny ze sluneéniho zafeni je to jen a pouze platce
odvodu, ktery ma povinnost odvést srazeny odvod. Vedle toho ma téz povinnost odvod srazit nebo vybrat. [...]
Na srazeni odvodu institut pose¢kani z povahy véci uplatnit nelze. [...] O néco jina situace nastane v piipad¢,
kdy platce odvodu namisto srazky uplatni moznost odvod od poplatnika vybrat. Metoda vybrani se od srazky
odlisuje tim, Ze k vybrani dochazi nezavisle na vyplaté vykupni ceny nebo zeleného bonusu (zpravidla tedy ex
post). Tato konstrukce umoznuje platci odvodu, aby poplatnikovi vyplatil vykupni cenu nebo zeleny bonus bez
toho, aby z ng&j srazil odvod. [...] Pokud by platce odvodu docilil poseckani thrady, mohl by a€Sposeckat' s
vybérem odvodu od poplatnika. [...] Z vySe uvedeného vyplyva, ze v pripad¢, kdy platce odvodu zvoli metodu
vybéru odvodu (v tomto neni zdkonem nikterak omezen), mohlo by v pfipadeé poseckani dojit k zohlednéni
divodu uvedenych v § 156 odst. 1 pism. a) a ¢) dafiového fadu na strané poplatnika. Platce odvodu by mohl v
zadosti argumentovat tim, ze poseckani odvodu zada za ucelem toho, aby mohl oddalit dobu, ve které bude
realizovat vybér odvodu od poplatnika, u néhoz by jinak nastala vaznd Ujma, resp. zanik podnikani.
Predpokladem pro to ovSem bude soucinnost samotného poplatnika, u néhoz se pak bude zkoumat objektivni
naplnéni téchto podminek." Neni vyloucena ani moznost platce dat podnét spravci odvodu k tomu, aby upustil
od predepsani tiroku z poseckani v souladu s § 157 odst. 7 daniového tadu. Jako dalsi eventualni priklad zmirnéni
aktualnich dopadt odvodu je ve stanovisku Ministerstva financi zminéna "aplikace institutu prodlouzeni lhity (§
36 danového tadu), kde je diskreéni pravomoc spravce dané (odvodu) uvozena obecnym kritériem naplnéni
a€szavaznych duvodd'. Platce odvodu diky tomuto institutu mize zadat prodlouzeni lhlty pro podani
vyaétovani, na kterou je navazana lhita splatnosti odvodu. Argumentovat miize obdobné jako u poseckani tim,
ze odkladem uhrady odvodu bude moci oddalit okamzik, kdy zrealizuje vybér odvodu od poplatnika, ktery by se
jinak dostal do tizivé situace.". S ohledem na stanovisko Ministerstva financi tedy Ustavni soud dospdl k
takovému vykladu vysSe citovanych ustanoveni danového tadu, podle néhoz je povinnosti spravce dané vytvorit
koordinované praktické postupy sméfujici v odivodnénych pripadech k vybéru odvodu vybérem, nikoliv
srazkou, ze strany platce odvodu, a to s cilem umoznit danovému poplatnikovi pfistup k institutim poseckant,
rozloZeni thrady dané na splatky ¢i prodlouzeni lhity. V konkrétni roviné ma tento postup za cil umoznit
provozovateli FVE pieklenout obdobi, kdy by se z divodu nedostatku volnych prostiedkd (cash flow)
zpusobeného placenim odvodu nebyl schopen udrZzet v podnikatelském prostiedi a byl by nucen své podnikani
ukongit.

90. Ustavni soud shrnuje, Ze jakkoli doslo pfijetim napadenych ustanoveni ke sniZeni podpory poskytované
provozovatelim FVE, nejednalo se ze shora uvedenych divodl o zasah, ktery by ve svém dusledku znamenal
poruseni ustavné zarucenych prav dotéenych subjektl, at’ jiz se jedna o pravo vlastnické ¢i svobodu podnikani,
ptipadné nerespektovani zékladnich nalezitosti demokratického a pravniho statu, jak se domnivaji navrhovatelé.
S ohledem na orientatni vypodty piedlozené v fizeni pred Ustavnim soudem lze piedeviim uzaviit, Ze
predpokladana patnactiletd doba navratnosti investice nebyla prijetim napadenych ustanoveni zasadnim
zpusobem zpochybnéna, coz je vychozim stanoviskem vlady, které nebylo ze strany navrhovatel presvédcive
zpochybnéno.

91. Ponévadz vsichni ucastnici, jakoz i vedlejsi ucastnik fizeni, souhlasili s upusténim od ustniho jednani pred
Ustavnim soudem, a protoze i podle presvédéeni Ustavniho soudu nelze od ustniho jednani ofekavat dalsi

objasnéni véci, bylo od ného upusténo (§ 44 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu).

92. Ustavni soud na zékladé vyse uvedeného shledal, e napadend ustanoveni nejsou v rozporu s ustavnim
poradkem Ceské republiky, a navrh proto podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

52



PLUS 53/10 ze dne 19. 4. 2011

PL.US 53/10 ze dne 19. 4. 2011

119/2011 Sb.

N 75/61 SbNU 137

Stavebni spofeni - retroaktivni sniZeni a zdanéni statni podpory, problematika legislativni nouze

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

pléna Ustavniho soudu slozeného z predsedy soudu a soudce zpravodaje Pavla Rychetského a soudcti Stanislava
Balika, FrantiSka Duchoné, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla Holldndera, Ivany Jan®, Vladimira
Kurky, Dagmar Lastovecké, Jana Musila, Jifiho Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové a
Michaely Zidlické ze dne 19. dubna 2011 sp. zn. PL. US 53/10 ve véci navrhu skupiny poslanci Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, zastoupenych poslancem Mgr. Bohuslavem Sobotkou, se sidlem Praha
1, Snémovni 4, na zruseni zakona ¢. 348/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spoieni a
statni podpote stavebniho spofeni a o doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm, ve
znéni zakona Ceské narodni rady ¢&. 35/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisii, a zdkon &. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpisli, eventualné na zruSeni § 4 odst. 1 pism. s) ve slovech "s vyjimkou
prispévku, na ktery vznikl narok v roce 2010 a ktery byl poukazan stavebni spotitelné po 31. prosinci 2010,", § 8
odst. 2 pism. ¢), § 8 odst. 3 a 4 ve slovech "a ¢)" a § 36 odst. 8 zdkona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, ve znéni zdkona ¢. 348/2010 Sb., a ¢l. 1I zakona ¢. 348/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢.
96/1993 Sb., o stavebnim spoteni a statni podpoie stavebniho spofeni a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &.
586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni zakona Ceské narodni rady &. 35/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpist, a zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozd¢jsich predpist, za Ucasti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako Gdastnikii fizeni (nalez byl
vyhlasen pod €. 119/2011 Sb.).

Vyrok

I. Ustanoveni ¢l. III bodu 1 v ¢asti, kterou se stanovuje nové znéni § 4 odst. 1 pism. s) zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pFijmi, ve znéni pozdéjSich piredpisi, a ¢l. IIT bodu 2, 3 a 4 zakona ¢. 348/2010 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spoi‘eni a statni podpoie stavebniho spoieni a o doplnéni
zakona Ceské narodni rady & 586/1992 Sb., o danich z piijmii, ve znéni zakona Ceské narodni rady &.
35/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, se rusi dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonii.

I1. Ustanoveni ¢l I, €l. I1, ¢l. III bodu 1 v ¢asti, kterou se rusi § 4 odst. 1 pism. s) zakona ¢. 586/1992 Sh., o
danich z pFijmu, ve znéni pired ucinnosti zakona ¢. 348/2010 Sb., a ¢l. IV zakona ¢. 348/2010 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 96/1993 Sh., o stavebnim sporeni a statni podpoie stavebniho spoi‘eni a o doplnéni zakona
Ceské narodni rady & 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, ve znéni zikona Ceské narodni rady ¢&. 35/1993
Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve znéni pozdéjsich
predpisi, se rusi uplynutim dne 31. prosince 2011.

Oduvodnéni

L.
Rekapitulace navrhu

(..)
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II.

Vyjadieni Gcastnikti fizeni a amici curiae

(...)

I11.

Replika navrhovatelti

(...)

Iv.

Posouzeni kompetence a ustavni konformity legislativniho procesu
(...)

V.

OdlozZeni vykonatelnosti

(...)

VL

Posouzeni kompetence Senatu s ohledem na namitku odepteni hlasovaciho prava senatoriim
(...)

VIIL.

Posouzeni ustavni konformity sniZzeni vySe statni podpory i pro smlouvy uzaviené pied nabytim ucinnosti
napadeného zakona

(..)
VIIL

Posouzeni ustavni konformity zmény zdkona o danich z pfijmi, kterou se stanovuje zvlastni dan ze statni
podpory stavebniho spofeni za rok 2010 ve vysi 50 %

167. Napadeny zakon svym ¢l. III méni a doplituje zakon o danich z pfijmi tim zplisobem, Ze stanovi novou
jednorazovou dan ze statni podpory, na kterou vznikl narok v roce 2010 a ktera byla poukazana stavebni
spofitelné po 31. prosinci 2010. Pfed posouzenim namitek navrhovatelti povazuje Ustavni soud za nezbytné
vymezit obsah predmétné dané, jakoz i n€ktera obecna kritéria prezkumu tstavnosti dani.

VIIL./a

Dikce napadenych ustanoveni

(...)

VIIL./b

Zakladni vychodiska pro posouzeni Gstavnosti dané

170. Ustavni soud se ve své dosavadni judikatufe opakované vyjadfil ke kritériim pfezkumu ustavnosti dani.

Ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny obsahuje istavni zmocnéni Parlamentu ke stanoveni dani a poplatkd, zaroven
vSak Ustavné aprobuje omezeni vlastnického prava, k némuz v souvislosti s jejich stanovenim, vymétfenim a
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vybérem dochazi (srov. néalez ze dne 1. &ervna 2005 sp. zn. IV. US 29/05, N 113/37 SbNU 463). Dai je totiz
ukladana ve vefejném zajmu, kterym je ziskani prijmi statniho rozpoctu za ucely spojenymi s napliiovanim
funkci statu (nalez ze dne 21. dubna 2009 sp. zn. P1. US 29/08, N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb., body 40 a 41).

171. Pii posouzeni omezeni zakladniho prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny za u¢elem stanoveni
dané posuzuje Ustavni soud v prvni fadé to, zda k tomuto omezeni dochézi na zakladé zakona a v jeho mezich
(srov. nalez ze dne 11. fjna 1995 sp. zn. P1. US 3/95, N 59/4 SbNU 91, 265/1995 Sb.; nalez ze dne 22. biezna
2005 sp. zn. PL. US 63/04, N 61/36 SbNU 663, 210/2005 Sb.). Dale musi dafiova povinnost obstat z hlediska
testu vylouceni extrémni disproporcionality, tedy zasah do vlastnického prava nesmi vést k takové zéasadni
zméné majetkovych pomeéra dotéeného subjektu, Ze by doslo ke "zmareni samé podstaty majetku", tj. ke "zniceni
majetkové zékladny" poplatnika (srov. nalez ze dne 13. srpna 2002 sp. zn. P1. US 3/02, N 105/27 SbNU 177;
405/2002 Sb.), resp. ze by "hranice vetejnopravniho povinného penézitého plnéni jednotlivcem viici statu nabyla
skrticiho (rdousiciho) puisobeni" (nalez ze dne 18. srpna 2004 sp. zn. Pl. US 7/03, N 113/34 SbNU 165;
512/2004 Sb.). Rovnéz nesmi byt v rozporu s Gstavnim principem rovnosti, a to jak neakcesorické, plynouci z
pozadavku vylouceni svévole pii odliSovani subjektti a prav podle ¢l. 1 odst. 1 Listiny, tak i akcesorické v
rozsahu vymezeném v ¢&l. 3 odst. 1 Listiny (srov. nalezy sp. zn. PL. US 7/03 a sp. zn. P1. US 29/08, bod 43, dale
nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky sp. zn. P1. US 22/92 - viechny viz vyse).

172. Pro stanoveni danové povinnosti se uplatni i pozadavky vyplyvajici ze zdsady pravniho statu podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, jeZ se obecné vztahuji na tvorbu pravnich predpist. Jedna se pfedevsim o pozadavek urcitosti,
princip pravni jistoty a zakaz retroaktivity (k jeho obsahu viz ¢ast VIL./b nalezu).

173. Pro blizs§i vymezeni ustavnich kritérii pro stanoveni dan¢ Ustavni soud odkazuje na vy3e citované nalezy,
zejména nalezy sp. zn. Pl. US 7/03 a sp. zn. Pl. US 29/08, pticemz dal se bude zabyvat pouze vlastnim
prezkumem napadené danové povinnosti.

VIII./c
Konstrukce napadené dané

174. Ustanoveni § 8 odst. 2 pism. c¢) zadkona o danich z piijmt, ve znéni napadeného zakona, stanovi
jednorazovou danovou povinnost fyzickym osobam, jejimz pfedmétem je statni podpora, na kterou vznikl narok
v roce 2010 a ktera byla poukazana stavebni spofitelné po 31. prosinci 2010. Z hlediska vymezeni predmétu
dang je tifeba uvést, Ze pojem "prispévek fyzickym osobam ..., na ktery vznikl narok v roce 2010" oznacuje s
ohledem na dobu vzniku naroku statni podporu za uvedeny kalendaini rok.

175. Danova povinnost se na tuto statni podporu vztahuje pouze v pripad¢, Ze k jejimu poukazani stavebni
sporitelné doslo po 31. prosinci 2010. Tato podminka je vyznamna z toho hlediska, Ze v pfipadé¢ ucastnikd, ktefi
uzavreli smlouvu do 31. prosince 2003 a ukon¢ili stavebni spofeni v prvnim pololeti kalendainiho roku 2010,
doslo k poukazani zaloh statni podpory stavebni spofitelné jesté v roce 2010 (srov. bod 151). Tato skute¢nost
vyplyva nejen z prislusnych lhit pro uplatnéni a poskytnuti zaloh statni podpory, nybrz s ni koresponduje, jak
zjistil Ustavni soud z vefejné piistupnych zékladnich ukazateltl vyvoje stavebniho spofeni za jednotlivé kvartaly
roku 2010 (podle internetové stranky Ministerstva financi, www.mfcr.cz), i nartst realné vyplacené statni
podpory mezi 3. a 4. kvartalem roku 2010 o pfiblizn€ 0,5 mld. K¢&. Statni podpora poukazana stavebni spotitelné
v tomto obdobi tak neni pfedmétem dané.

176. Dan je vybirana srazkou podle zvlastni sazby ve vysi 50 %, pfic¢emz platcem dané je Ministerstvo financi
jako poskytovatel statni podpory. Ke srazce dané dochazi soucasné s poukazanim zaloh statni podpory za rok
2010, v dtsledku ¢ehoz ji stavebni spotitelny obdrzi jiz ve vysi po zdanéni. Zvlastnosti této konstrukce zptisobu
placeni dané je to, Ze ke srazeni dané dojde bez ohledu na to, kdy a zda se poukazana statni podpora skuteéné
stane pfijmem ucastnika. K tomu totiz dochdzi az vyplacenim statni podpory (nikoliv pfipsanim na ucet) ze
strany stavebni spofitelny. Pokud by pfitom mezitim zaniklo pravo ucastnika na statni podporu evidovanou na
jeho uctu, byla by stavebni spofitelna povinna tuto Castku vratit pravé ve vysi, v jaké ji byla ze strany
Ministerstva financi poukazana, tedy ve vysi po srazeni dané.

177. Ustavni soud nakonec poznamenava, e podle § 4 odst. 1 pism. t) zdkona o danich z piijmi, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2010, byla statni podpora jako prispévek ze statniho rozpoétu podle zvlastniho zakona
osvobozena od dan¢. Napadenym zakonem sice nedoslo ke zmén¢ tohoto ustanoveni, novym znénim § 4 odst. 1
pism. s) zakona o danich z piijmi vSak bylo osvobozeni stitni podpory vyslovné stanoveno s tim, ze se ale
nevztahuje na statni podporu, na kterou vznikl narok v roce 2010 a ktera byla poukazana stavebni spotitelné po
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31. prosinci 2010. Vycet piijmu, jeZ jsou osvobozeny od dané, tak byl upraven s ohledem na novou mimotadnou
dan.

VIIL./d
Vlastni pfezkum dafiové povinnosti

178. Napadenym zakonem nedochézi piimo ke snizeni vySe zaloh statni podpory za rok 2010, protoze ta ztistava
formaln¢ dal zachovana ve stejné vysi. Pokud by se zakonodarce rozhodl pro jeji pfimé snizeni, mohl postupovat
bud’ zménou vySe statni podpory se zpétnym stanovenim Ué¢innosti pro rok 2010, coz by nepochybné bylo v
rozporu se zakazem pravé retroaktivity, nebo pristoupit k dodateéné zméné obsahu jiz vzniklého naroku v
pripadé téch ucastnikl stavebniho spofeni, ktefi maji narok na statni podporu za rok 2010, tato jim vsak zatim
nebyla poukazana. Zakonodarce nezvolil ani jednu z uvedenych pfimych moznosti, nybrz stanovil ze statni
podpory za rok 2010 mimofadnou srazkovou dan pro ty ucastniky, jimz jesté nebyla poukazana ze strany
stavebni spofitelny. Tim dosahl stejného ucinku, k jakému by vedlo dodateéné snizeni trvajicich narokti na
predmétnou statni podporu.

179. Ustavni soud na tomto mist& nijak nezpochybiiuje, e i piijmy poskytované ze statniho rozpoétu nebo
jinych vefejnych rozpocti mohou byt pfedmétem danové povinnosti. S tim nakonec pocita i zakon o danich z
prijmu, ktery fadu téchto pfijma osvobozuje od dané [srov. napi. § 4 odst. 1 pism. i) nebo t) citovaného zakona,
v platném znéni]. Ugel zdanéni se viak v takovémto piipadé odlisuje od zdané&ni jinych piijmu, nebot’ nevede k
posileni ptijmové ¢asti statniho rozpoctu. Ve své podstaté se jedna o nepfimou formu snizeni jeho vydaja, resp.
stanoveni jejich vySe, nebot’ jeho prostiednictvim zistava ¢ast vydaje dale ve statnim rozpoctu nebo se do néj
vraci. Takovato forma tak ma svlij vyznam ptredevsim tehdy, je-li s ni spojen i n&jaky jiny Gcel (napf. vyjadreni
rovnosti postaveni statu a jinych subjektt v urcitych pravnich vztazich). K jejimu vyuziti by pfitom melo
dochazet v kontextu celkového vymezeni urcitého plnéni ze statniho rozpoctu, aby jeji vysledna vyse odrazela
ucel sledovany jejim poskytovanim. Je-li totiz prispévek ze statniho rozpoctu poskytovan za uréitym tcelem,
méla by byt vySe dané z tohoto ptispévku stanovena v kontextu se stanovenim vyse tohoto prispévku, nebot’
jinak by tento prispévek nemusel plnit predpokladany ucel.

180. Aniz by Ustavni soud jakkoliv posuzoval vy3i statni podpory, 1ze piedpokladat, Ze zdkonodarce ji pivodng&
urcil v pfesvédceni o jeji vhodnosti pro dosazeni sledovaného ticelu, a to za soucasného zvazeni jeji tnosnosti z
hlediska moznosti statniho rozpoctu. Soucasti urceni této vyse ptitom bylo i osvobozeni statni podpory od dané z
prijmi fyzickych osob. Ustavni soud nezastava nazor, Ze by sniZeni ¢asti statni podpory a jeji nasledné zdanéni
bylo mozné obecné povazovat za opatfeni identicka, a je si védom Siroké miry uvazeni, kterou zakonodarce
disponuje pfi stanoveni danové povinnosti. V posuzované véci ale doSlo napadenym zakonem ke stanoveni
vznikl narok, samotny se vSak je$té nestal pfijmem ucastnika. Takto vymezend danova povinnost se od
dodate¢ného sniZeni naroku na statni podporu s G¢inky do budoucna, tedy druhé vyse zminované alternativy, lisi
pouze svym oznacenim a sama predstavuje piimé snizeni jiz vzniklého naroku na statni podporu. Forma dané
vybirané srazkou, kterou provede piimo Ministerstvo financi pfi poukazani statni podpory bez toho, aby bylo
postaveno najisto, zda predmétny prijem urcitému tcastnikovi viibec vznikne, tento zavér uz jen potvrzuje. Z
vyse uvedenych diivodit ma tedy Ustavni soud za to, Ze stanovenim této dafiové povinnosti doslo ke zméng
pravniho vztahu mezi statem a ti¢astnikem stavebniho spofeni, jehoz soucasti byl i narok i¢astnika na vyplaceni
statni podpory za rok 2010. Tento pravni vztah tak nelze hodnotit jako nezavisly a nesouvisejici s pfipadnym
pravnim vztahem vyplyvajicim z povinnosti platit dan ze statni podpory, nybrz na oba je nezbytné nahlizet jako
na soubor prav a povinnosti tvoricich jeden celek.

181. Pravni zavér, ze predmétnou dan je tfeba v ramci pfezkumu ustavnosti povazovat nikoliv za dai, nybrz za
zménu pravniho naroku, se promitad do ustavnich kritérii pro jeji posouzeni. Slouzi-li urcité ustavni principy a
zékladni prava k ochrané jednotlivce pfed zasahem ze strany vetfejné moci, nemiZe mira této ochrany byt v
odlisné oznaceni. V daném piipadé tak nelze obsah danové povinnosti ve vztahu k budoucimu pfijmu
spocCivajicimu v predmétné statni podpofe posuzovat prizmatem aprobovaného zasahu do vlastnického prava.
Naopak je nezbytné vyporadat se s otdzkou zmény jiz vzniklého pravniho naroku ti¢astnikti stavebniho spofeni
na statni podporu za rok 2010, a to z hlediska principu pravni jistoty.

182. Napadeny zakon nabyl ucinnosti v dob&, kdy dotceni tUcastnici stavebniho spofeni jiz méli

individualizovany pravni narok na statni podporu za rok 2010, nebot’ v pribéhu tohoto roku splnili vSechny
zakonem stanovené podminky pro jeho vznik. Neni pfitom rozhodujici, ze v tomto okamziku jesté nedoslo k
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poukazani této Castky ze strany statu nebo k jejimu vyplaceni ze strany stavebni spotitelny. Poté, co ti¢astnik
splnil podminky pro vznik naroku na statni podporu za urcity kalendaini rok, mohl legitimné ocekavat, ze prave
ze strany statu nedojde dodateéné k jejich zméné, resp. ke zméné samotného naroku. Jedna se pfitom o
o¢ekavani, jemuz nalezi ochrana jak z hlediska principu pravni jistoty a ochrany divéry v pravo, resp. ochrany
nabytych prav podle &l. 1 odst. 1 Ustavy, tak s ohledem na majetkovou povahu naroku podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu. Toto ustanoveni se totiz nevztahuje jen na jiz nabyty (existujici) majetek,
nybrz poskytuje téZ ochranu legitimnimu oéekavani nabyti takovéhoto majetku (srov. nalezy sp. zn. P1. US 2/02
a sp. zn. PL. US 9/07 - oba viz vyse).

183. Ustavnimu soudu proto nezbylo nez posoudit, zda dodate¢né snizeni vy$e naroku na statni podporu ve
stanoveném rozsahu za ucelem sniZeni vydaji statniho rozpoctu obstoji s ohledem na legitimni ocekavani
ucastnikti stavebniho sporeni, ktefi splnili zakonem stanovené podminky pro jeho vznik. Takto vymezenou
davéru v pravo neboli legitimni oéekavani na strané ucastnikd pfitom povazuje za ekvivalentni té, jez je urcujici
i pro posouzeni pripustnosti retroaktivnich G¢inkd pravni normy. To znamend, ze pfipusténi zasahu do této
daveéry lze akceptovat pouze vyjimeéng, a to z divodu, jez byly vySe formulovany jako odtvodiujici vyjimku ze
zésady zakazu pravé retroaktivity (bod 146). Ponévadz viak Ustavni soud v dané véci zadny takovyto ptipad
neshledal, dospél k zavéru, ze dan stanovena nékterymi ustanovenimi zakona o danich z pfijmd, jez byla
doplnéna na zakladé ¢1. III napadeného zakona, je v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy, ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢&l. 1
Dodatkového protokolu.

184. S ohledem na uvedeny zavér o neptipustnosti dodate¢ného sniZeni naroku na statni podporu se Ustavni
soud jiz nezabyval namitkou svévole pfi stanoveni sazby dané ani nerovnosti v ramci skupiny téch ucastnikl
stavebniho spofeni, ktefi uzavieli smlouvu do 31. prosince 2003 (body 24 a 151).

IX.
Formulace vyrokové ¢asti nalezu a odklad vykonatelnosti

185. Ustavni soud pripomina, Ze napadeny zakon byl piijat zpiisobem, jenz je v rozporu s &l. 1 odst. 1, ¢l. 5 a ¢l.
6 Ustavy a &l. 22 Listiny, a je tedy diivodem pro jeho zruseni. Zaroveti ale shledal existenci diivodu pro odklad
vykonatelnosti tohoto nalezu do 31. prosince 2011. Ponévadz by ale takovyto odklad vedl k tomu, Ze by
napadeny zakon byl dal aplikovatelny a soucasné navrhovatelé namitali i jeho obsahovy nesoulad s tGstavnim
potadkem, piistoupil Ustavni soud i k posouzeni jejich v&cnych namitek. V ramci tohoto prezkumu piitom
shledal nad ramec uvedeného derogacniho diivodu rovnéz rozpor podstatné ¢asti ¢l. III napadeného zakona s
principem pravni jistoty a ochrany divéry v pravo podle &l. 1 odst. 1 Ustavy a soucasné legitimnim oekavanim
ucastnikt stavebniho spofeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu. Tato
skutecnost i s ohledem na obsah tohoto ustanoveni napadeného zakona vylucuje, aby se ve vztahu k nému
odklad vykonatelnosti uplatnil. Ponévadz k predmétnym srazkam dané dochazi pravé v tomto obdobi, zvazoval
Ustavni soud moznost zrugit v této &asti napadeny zakon jiz ke dni jeho uéinnosti. K takovémuto kroku ale
nepristoupil, nebot’ pfipadné vyhlaseni tohoto néalezu ve Sbirce zakont az poté, co doslo ke srazeni dané ve
smyslu napadeného zakona, by vzhledem k legitimnimu o¢ekavani dotenych ucastnikli stavebniho spoteni
nemohlo mit vliv na moznost uplatnéni jejich naroku na vyplaceni statni podpory za rok 2010 v jeho plné vysi.
Jejich narok nebyl napadenym zakonem dotéen. Ustavni soud tedy piistoupil ke zruseni této ¢asti napadeného
zakona ke dni jeho vyhlaseni ve Sbirce zakoni.

186. Takto stanovena vykonatelnost se ale neuplatni ve vztahu k bodu 1 ¢l. III napadeného zakona v tom
rozsahu, kterym zrusil § 4 odst. 1 pism. s) zdkona o danich z pfijmi, v dosavadnim znéni. Podle tohoto
ustanoveni se osvobozeni od dané vztahovalo i na "Groky z vkladl ze stavebniho spofeni, véetné urokl ze statni
podpory podle zvlastniho zédkona.". Vzhledem k tomu, Ze derogaéni divody ve vztahu k ¢l. III se tykaly jen téch
jeho bodt, jez dopliovaly zakon o danich z pfijmi o pravni upravu dané ze statni podpory za rok 2010, a nikoliv
nesouvisejiciho zrugeni osvobozeni predmétnych uroki od dané z piijmi fyzickych osob, rozhodl Ustavni soud
tak, Ze toto ustanoveni v této ¢asti zrusil az dnem 31. prosince 2011, tedy stejnym dnem jako ostatni ustanoveni
napadeného zakona, pii nichz byl derogaéni diivod shledan pouze ve vztahu k legislativni procedure.

187. Ze viech téchto diivoda proto rozhodl Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu tak, jak je
uvedeno ve vyroku nalezu.
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1. Odlisné stanovisko soudce Stanislava Balika

Hlasoval jsem proti pfijeti obou vyhovujicich vyroki, maje za to, Ze navrh mél byt in extenso zamitnut. Vedly
mne k tomu nasledujici davody:

1. Poco sostenuto - vivace

Prekrocil jsem nejprve smérem zpét jeji hranici a pii prochazce historii si pak vs§imal okamzikd vyjadieného
vlastenectvi, spoleCenské sounalezitosti, solidarity, bratrstvi, divéry a nadéje, jakoz i s nimi ¢asto spojenych
prikladd odfikani a obéti ve prospéch celku.

fadu hvézdnych okamzika:
1357
Dne 9. cervence polozil Karel IV. slavnostné zakladni kdimen k novému mostu ptes Vitavu.

"Ze vsech mostl je Karldv nejpevnéjsi, tak vypravuji, protoze pii jeho stavbé méli vapno vejci rozdélané. I
bylo jich potieba nepocitanych kop na Sestnacte jeho mohutnych obloukd, na tolik pilii, na tolik ohromného
zdiva.

V Praze ani tolik vajec nesehnali ... Proto natidil Karel IV. viem méstim v Ceském kralovstvi, aby kazdé
poslalo urcity pocet kop vajec na stavbu prazského mostu ...

... Také z Velvar jich poslali na cely viz, ochotné, radi, a myslili, jak se zachovaji ..." (srov. A. Jirasek,
Staré povésti Ceské, Praha 1988, str. 143-144).

1420

"Mimoradné okolnosti vyzadovaly mimotadna feseni, takze nové prichozi odkladali prebytecné véci ve
prospéch celé obce do povéstnych kadi. Takto ziskané prostiedky slouzily potfebam komunity v situaci, kdy se
Tabor teprve budoval a postradal hospodaiské zazemi, organické vazby s nejbliz§im okolim i zasoby potravin.
Kadé byly nouzovym feSenim, které obyvatelim umoznilo pieklenout obtizné prvni mésice. Bez principu
solidarity, pfipominajici evropské levici 19. a 20. stoleti spotfebni komunismus, nemohl Tabor ve svych
pocatcich existovat. Prakticky zfetel se opét splyval s myslenkou harmonie spoleCenskych vztahi, pfedjimajici
soulad nebeského kralovstvi ... Analogicky zplsob zabezpeceni existence zvolili ve chvilich nebezpeci a izolace
i pisecti husité, ktefi mozna s myslenkou spole¢nych kadi pfisli jako prvni." (srov. P. Cornej, Velké d&jiny zemi
Koruny &eské, V., 1402-1437, Praha-Litomysl 2000, str. 236-237).

1868-1883
Narod sobé.

"... roznicena vrozena laska k domacimu uméni v zlatém chrameé nasem nad Vltavou stravou, kteraZz mu tam
byla podavana." (srov. H. Kone¢na a kol., Cteni o Narodnim divadle, Praha 1983, str. 35).

Svého ¢asu jsem se tak pii psani d&jin Jilového u Prahy dozvédél, ze "dne 16. kvétna 1868 se zucastnili
zastupci Jilového, pévecky spolek Horymir s praporem a dalsi zajemci polozeni zakladniho kamene Narodniho
divadla ... Pii riznych pfileZitostech se provadély sbirky na Narodni divadlo. Po pozaru ¢inil piispévek z
Jilového pres 1000 zlatych. Znovuoteviené divadlo navstivilo 17. dubna 1885 okolo 600 osob, na Prodanou
nevéstu se jich 14. ¢ervna 1885 z mésta a okoli vydalo 568." (srov. S. Balik, Jilové od revolu¢niho roku 1848 do
padu monarchie (1849-1918), in: E. Smilauerova a kol., Jilové u Prahy, Jilové u Prahy 1987, str. 96-97).

1919-1924
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Z podnétu ministra financi Aloise Rasina prob&hly vefejné sbirky na zlaty poklad Republiky ¢eskoslovenské.
Mnozi o téchto sbirkach slychali vypravét své prapredky.

Rasin v letech 1921-1922 "prosadil na funkci ministra financi svého blizkého spolupracovnika Augustina
Novaka, ktery za jeho u¢inné podpory vytvarel do konce 1921 predpoklady pro zvyseni hodnoty koruny raznymi
uspornymi opatienimi ... Zakladnim pfiznivym piedpokladem byl v§ak uspéSny postup povaleéné hospodaiské
obnovy. Zatimco v sousednim Némecku zacala superinflace, v CSR jako jediné stfedoevropské zemi se podatilo
inflaci zastavit a 1922 hodnota Ceskoslovenské koruny vyrazné stoupla." (srov. Politicka elita mezivale¢ného
Ceskoslovenska 1918-1938. Kdo byl kdo, Praha 1998, str. 209).

1968

Sbirka na obnoveni zlatého pokladu. Mnozi si ji pamatuji, jini by o ni méli mit povédomi z vypravéni svych
predku.

1992

"My, obéané Ceské republiky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, v dase obnovy samostatného &eského
statu, vérni v§em dobrym tradicim davné statnosti zemi Koruny Ceské i statnosti ¢eskoslovenské, odhodlani
budovat, chrénit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody jako
vlast rovnopravnych, svobodnych ob¢anti, ktefi jsou si védomi svych povinnosti vii¢i druhym a zodpovédnosti
vici celku, jako svobodny a demokraticky stat, zaloZzeny na ucté k lidskym praviim a na zasadach obcanské
spolecnosti, jako soucast rodiny evropskych a svétovych demokracii, odhodlani spolecné stfezit a rozvijet
zdédéné prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, odhodlani fidit se vSemi osvédCenymi principy
pravniho statu, prostfednictvim svych svobodné zvolenych zastupci piijimame tuto Ustavu Ceské republiky."

2011

Naélezem Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2011 sp. zn. P1. US 53/10 zajisténo uéastnikiim stavebniho spofeni
stfadajicim mési¢n¢ 1 500 K¢ pripsani dalsi ¢asti ro¢niho statniho ptispévku za rok 2010, odpovidajici vysi
maximalné 8,20 K¢ denné. Po dobu jednoho roku tak této skupiné umoznéno kazdou nedéli ve svatém

supermarketu prikoupit plato jogurti v akci na cely pfisti tyden. Lze posléze diky pravidelné celoroéni
konzumaci vapniku u tohoto segmentu populace o¢ekavat zpevnéni patere?

II. Allegretto

Sobota, 16. dubna 2011, 15:00 hod., Dvoidkova siii Rudolfina. Ceska filharmonie, dirigent Ken-I¢iro Kobajasi.
Na programu Ludwig van Beethoven, Symfonie ¢. 1 C dur op. 21 a po ptestavce Symfonie ¢. 7 A dur op. 92.

V tisténém programu zalozen zvlastni list Ceska filharmonie pro Japonsko. Pied zahajenim koncertu u¢inéna
vyzva, aby posluchaci podpoftili "charitativni sbirku ptispévkem do kasi¢ek umisténych ve Foyer Dvorakovy
sin¢ Rudolfina.".

O pauze kasicky z prihledného plexiskla zaplnény bankovkami.

Prispévky od téch, ktefi by si prali ziskat pro sebe za dobu jednoho roku 8,20 K¢ denné navic?

Symfonii ¢. 7 A dur zahréla po piestavce Ceska filharmonie, jejiz hradi se vzdali honoraie ve prospéch
zkouseného Japonska - a pfeji si nyni, aby to vyznélo jako nejvys$i mozné ocenéni - jako za zlatych Cast
Neumannovych. Pfimhoutil jsem obcas oc¢i a nechal se unaset dojmem, Ze slySim lesni rohy Zdenka a Bedficha

Tylsarovych.

Pfi bouflivém potlesku ve stoje jsem byl nezlomné rozhodnut, jak budu hlasovat. Pres lesk v téch svych jsem
vidél dojeti v Kobajasiho oc€ich ...

III. Presto - Assai meno presto
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Naznacil jsem, Ze s ohledem na zasadu minimalizace zasahu mél byt navrh, a to i pokud se tykal vyroku I nalezu,
zamitnut. Z pohledu t¢astnikti stavebniho spofeni se jedna o bagatelni véc.

S bagatelnimi vécmi Ustavni soud naklada neztidka prestissimo:

"Usili o hledani spravedlnosti a o vylouceni protiustavnich excesi v rozhodnutich Gstavnimi stiznostmi
napadenych nemiZze byt doslova zesmésnovano takovymi pozadavky, jako je navrh formulovany stézovatelkou.
Predstava, ze by utratovy vyrok nepiiznavajici stézovatelce 28 K¢ mohl se materialné dotknout jakéhokoliv
ustavné garantovaného prava, je ocividné absurdni, pfi¢emz nemélo by byt ani pro stéZovatelku ani pro jejiho
zastupce obtizné tuto absurditu rozpoznat. Vzdyt' jen néklady spojené se sepsanim a podanim tustavni stiznosti
zjevné prevySuji tu sumu, jez by obecnymi soudy byla (eventudln€) stéZovatelce pfiznana v piipadé kasacniho
nélezu Ustavniho soudu," podava se z usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008 sp. zn. IV. US 1154/08

(ve SbNU nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.cz).
Lze jisté namitnout, Ze se jednalo o pouhé cca 1 % z ¢astky, o niz jde v nyni souzené véci.

"Jiz ve své diivéjsi rozhodovaci praxi dal Ustavni soud najevo, Ze v piipadech tzv. bagatelnich véci, tj. zalob
znéjicich na penézité plnéni neprevysujici ¢astku 2 000 K¢ (§ 202 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad, ve znéni do 30. 6. 2009), je ustavni stiznost v podstaté vyloucena s Vyjlmkou zcela extrémnich
pochybeni obecného soudu privozujicich zietelny zadsah do zakladnich prav stéZovatele (srov. napf. usneseni sp.
zn. II1. US 405/04, U 43/34 SbNU 421). V usneseni ze dne 7. 10. 2009 sp. zn. IL. US 2538/09 (&i v usnesenich
sp. zn. L. US 2552/09, sp. zn. II. US 1045/10 & sp. zn. I. US 2585/10, ve SbNU nepublikovana, viechna
dostupna na http:/nalus.usoud.cz) Ustavni soud s ohledem na u&innost zakona &. 7/2009 Sb., kterym se méni
zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozd&jSich piedpisi, a dalsi souvisejici zakony, vyslovil
zaveér o nutnosti reflektovat zvySeni hranice tzv. bagatelnich véci (novelizovano ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. 1.,
kdy horni hranice tzv. bagatelnich véci byla zakonodarcem zvySena na 10 000 K¢) pfi posuzovani opravnénosti
stézovatele k podani Gstavni stiznosti. V téchto usnesenich Ustavni soud dovodil, Ze bagatelni &astky - ¢asto jen
pro svou vysi - nejsou schopny soucasné predstavovat poruseni zakladnich prav a svobod. Jelikoz tak nemohlo
dojit k zasahu do zakladnich prav a svobod stéZovatele, je osobou zjevné neopravnénou k podani tstavni
stiznosti, a to bez ohledu na dobu podani zaloby, vzniku $kody ¢i rozhodovani obecného soudu, nebot’ schopnost
porusit zakladni prava a svobody je tfeba posuzovat materialné v kontextu aktualnich socialnich a ekonomickych
poméri ve spolecnosti (tedy v okamziku rozhodovani Ustavniho soudu). Jak dfive uvedl Ustavni soud, nelze
takovy vyklad chépat jako denegatio iustitiae, nybrz jako promitnuti celospolecenského konsenzu o bagatelnosti
vySe uvedenych spord do vykladu zakladnich prav, resp. do stanoveni jejich hranice.

V nyni projednavané véci sméfuje ustavni stiznost stéZovatele zejména proti rozhodnutim obecnych soudt o
zamitnuti jim podané Zaloby v celé vysi, resp. pouze do vyse &astky 5 714 K&. Dospél-li Ustavni soud ve shora
uvedenych fizenich k zavéru o neopravnénosti stéZovatele k podani Gstavni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti
ve vécech, kde vyse uplatnéného naroku neprevysuje ¢astku 10 000 K¢, je tieba argumentem a maiori ad minus
dospét k tomu, ze stejné tak je neopravnénym stézovatel, ktery napada rozhodnuti obecnych soudit v rozsahu
neprevysujicim totoznou ¢astku.

Ustavni soud dodavé, Ze v pripadé bagatelnich ¢astek musi piisvédéit nazoru, Ze nad pravem na piistup k soudu
pfevazuje zajem na vytvoreni systému, ktery soudim umoznuje efektivné a v ptimétené dobe poskytovat
ochranu tém pravim, jejichz poruSeni znamena i zasah do zakladnich prav Gcastnika fizeni a kde hrozi relativné
vetsi ujma na pravech ucastnikl fizeni, nez je tomu v ptipade€ stézovatelky brojici proti rozsudku vydanému, jak
sama uznava, v bagatelni véci. Jinak feceno, fizeni o ustavni stiznosti v pfipadech, kde se jedna o bagatelni
&astky, by bezutelné vytéZovalo kapacity Ustavniho soudu na ukor fizeni, v nichZ skute¢n& hrozi zasadni
poruseni zékladnich prav a svobod. Z druhé strany ¢astka 10 000 K¢& neni absolutni a jedinou mezni hranici pro
posouzeni opravnénosti stézovatele k podani ustavni stiznosti, tu je tieba vzdy posuzovat individualné v
kontextu intenzity zasahu, resp. v kontextu extrémnosti napadeného rozhodnuti, kterou v dané véci neshledal.

Proto Ustavni soud skrze soudce zpravodaje mimo Gstni jednani bez ptitomnosti Gcastnikd ustavni stiznost
odmitl jako néavrh podany nékym zjevné neopravnénym [§ 43 odst. 1 pism. ¢) zikona o Ustavnim soudu], nebot’
podany navrh nehajil zakladni prava stéZovatele," podava se z usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2011 sp.
zn. I1. US 360/11 (ve SBNU nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Ucastnil se zmifiovaného celospoledenského konsenzu i ten, jehoZ ustavni stiznost byla takto odmitnuta?
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Je zde vsak i cela fada usneseni z nedavné doby, znamenajicich odmitnuti Gstavni stiznosti vét§inou pro zjevnou

neopodstatnénost z divodu bagatelnosti.

Pro ilustraci si dovoluji piedlozit nasledujici tabulku:

Castka (K¢)

4.500,-
7.249,-
8.100,-

4.000,-
8.536,-
6.270,-

7.735,-
8.626,50
4.000,-

3.411,-
2.935,-

5.085,-
1.641,-
1.400,-

4.140,-
2.142,-

3.310,-
5.441,50
2.760,-

4.799,-
7.139,-
9.600,-

4.535,-
4.200,-
3.359,-

5.712,-
4.055,-
6.200,-

5.358,-
5.779,-

3.467,-
6.298,-
5.000,-

3.864,-
3.286,-
4.055,82

Soudce zpravodaj Spisova znacka Datum rozhodnuti
Stanislav Balik 11 US 97/11 24.3.2011

I1. US 3386/10 20. 1. 2011

11. US 2882/10 11.11. 2010
Franti$ek Duchof LUS154/11  22.2.2011

L. US 2953/10 24.11.2010

L. US 2812/10 3.11.2010
Vlasta Formankova }V. US 839/10 14.3.2011

1V. US 2002/10 6.9.2010

Iv. US 1567/10 30. 6. 2010
Vojen Giittler 1. US 840/10  10.3.2011 7.735,-

1. US 2599/09 29.4.2010

L. US 2841/08 10. 2. 2011
Pavel Hollénder III. US 2403/09 15. 12. 2009

111 US 3543/10 11.1. 2011

IV. US 874/07 21.8.2007
Ivana Jani ~ L.USS561/10  30.3.2011

1. US 716/10 29. 3. 2011 6.015,-

1. US 1583/10 15.2.2011
Vladimir Kérka III. US 856/10 24.6.2010

111.US3274/09 3.6.2010

111 US 926/10 8.4.2010
Dagmar Lastovecka ) IL.US 2827/09  17.12. 2009

11.US3126/10 20.1.2011

1L.US 2748/10 7.10.2010
Jifi Mucha IIL. US 217/11 3.3.2011

111 US 3450/10 5.1.2011

1L US 3141/10 2.12.2010
Jan Musil I11. US 538/11 31. 3. 2011

111. US 301/11 3.3.2011

111 US 3660/10 27.1.2011
Jifi Nykodym  IL US 190/11  24.3.2011 4.464,-

I1. US 3732/10 20.1.2011

11. US 2836/10 4.11.2010
Pavel Rychetsky I11. US 2262/10 24.8.2010

1. US 1547/10 8.7.2010

111 US 1491/10 23.6.2010
Miloslav Vyborny IV. US 191/11  15.3.2011

V. US 2039/10 11.8.2010

V. US 3565/10 4.4.2010
Eliska Wagnerova IL US360/11  23.2.2011
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1I. ,US 53/11 11.1.2011 7.600,-

1. US 2585/10 13.9.2010 2.880,-
Michaela Zidlick4 1v. US 697/11 17.3.2011 3.360,-

1V.US3482/10 19. 1. 2011 3.996,-

V. US 513/10 3.3.2010 2.379,92

Princip proporcionality?

Na jedné strané za dobu jednoho roku individualnich maximaln¢ -8,20 K¢ denné, na strané¢ druhé +500 000 000
K¢ do spole¢ného statniho rozpoctu.

Dospél jsem k zavéru, Ze "pfevazuje zajem na vytvoreni systému", ktery v dobé krize zavadi Gsporna opatieni i
proto, ze "schopnost porusit zakladni prava a svobody je tfeba posuzovat materialné v kontextu aktualnich
socialnich a ekonomickych pomér ve spole¢nosti (tedy v okamziku rozhodovani Ustavniho soudu)" (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2011 sp. zn. II. US 360/11 - viz vyse).

IV. Allegro con brio

Pokud jde o II. vjrok nalezu, nabidl tak trochu po francouzském zpisobu Ustavni soud de facto zakonodarci jiz
podruhé [srov. téZ nalez sp. zn. Pl. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.)] vyuziti
moznosti kontroly norem a priori.

Nezbedny student, ktery poprvé text naémaral ponékud rychle, jiz vi, Ze s vyjimkou ¢asti napadeného zakona
zru$ené I. vyrokem nalezu, preceptor neshledal v dal§im obsahu ruseného zékona nic protiustavniho. Staci tedy
napsat text pomaleji krasopisné.

V ramci reparatu nebrani zakonodarci kone¢né nic v tom, aby kuptikladu nalezl Gstavné konformni a zaroven co
nejsnadngéjsi zakonny postup pro ty ucastniky stavebniho spoteni, ktefi se neprosili o pravé vnucovany danajsky
dar a chtéli by jej odmitnout ...

*) nasleduji znaky v alfabeté

2. Odlisné stanovisko soudkyné Ivany Jant

podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, smefujici proti vyrokim,
jakoz i proti oddvodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 53/10

K vyroku I nalezu ve stru¢nosti uvadim, Ze ze stavebniho spofeni se stal vyhodny finan¢ni produkt, ktery ov§em
neodpovidad svému nazvu. Z vetejné pristupnych daji Ministerstva financi plyne, ze k 31. 12. 2010 bylo
uzavieno 4 845 319 smluv a poskytnuto pouze 993 357 uvérd. Z vyjadieni Asociace ¢eskych stavebnich
spotitelen plyne zhruba korespondujici pomér péti sporicich klientt ku jednomu klientu Cerpajicimu (ucelovy)
uvér. Je realitou, Ze stavebni spofeni se statni podporou je prevazné vyuzivano k prostému vyhodnému
zhodnoceni finan¢nich prostredki, a to bez iéelového omezeni. Neni-li staitem vyzadovano ucelové vyuziti takto
ziskanych prostiedki, nelze ofekavat, ze stat v dobé svych vlastnich ekonomickych problémut bude v takto
nastavené podporie - beneficiu - v plném rozsahu pokracovat. Stavebni spofeni se statni podporou s ohledem na
nutnost z rodinného rozpoétu pravidelné vyc¢lenovat urcitou ¢astku pochopitelné vyuziva pouze ta ¢ast obyvatel,
kterd ma tomu odpovidajici dostate¢né piijmy a nezije na doraz od platu k platu. Ekvivalent ptispévku na
stavebni spofeni nebyl poskytovan nikomu z téch, ktefi si stavebni spofeni nemohli dovolit. Ekvivalent v Zadné
formé nebyl poskytnut ani tém, co moznost ziskat statni podporu nevyuzili, at’ uz proto, ze se o této moznosti
nedozvédéli, anebo ji ignorovali jako finanéné nezajimavou, ackoliv na tuto podporu ostatnim jako danovi
poplatnici rovnéz ptispivaji. Je-1i disledkem hospodarské situace statu i snizovani riznych socialnich davek, jevi
se snizeni statni podpory stavebnimu spofeni, a to v rozsahu, ktery je vyrazné nizsi nez naptiklad soucasny tzv.
ochranny limit pacientli v systému regula¢nich zdravotnickych poplatki, jako nevyznamny zasah. Nutno
podotknout, ze uvedenymi zasahy se pro klienty nestalo stavebni spofeni ekonomicky nevyhodnym, stat jim
takfikajic nesahl na jejich uspory, nybrz se spoteni stalo pouze vyhodnym méné nez v minulosti. V této optice
pohledu nepovazuji za rozhodné, k jakym zavérim dospéla vétsina pléna ve vztahu k charakteru zpétnych
ucinkt zakona. Nemohu bez dalsiho pfijmout implicitni - ovSem kli¢ovy - zavér vétsiny, ze zavazné hospodaiské
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divody pro pfijeti napadeného zakona (a dal§i usporna opatieni) nejsou dany, resp. Ze nejsou Ustavné
akceptovatelnou hodnotou, ktera by ospravedlnila sniZeni statni podpory stavebniho spofeni.

Mam za to, Ze vétsina pléna pii posouzeni Ustavnosti Casti zakona nezohlednila charakter tzv. statni podpory [§
10 a nasl. zadkona o stavebnim spofeni], ktera nepfedstavuje provedeni nékterého ze socialnich prav, nybrz je
toliko beneficiem statu. Vyuziti takto naspofenych prostfedk po uplynuti vazaci doby neni omezeno ti¢elem
(pouziti na uspokojeni bytovych potieb). Nema-li statni podpora stavebniho spofeni socialni charakter, je logicky
na stran¢ statu mnohem S$ir$i prostor k dispozici s ni. Stat podporuje stavebni spofeni od roku 1994. V poslednich
letech se celkova vyse vyplacené statni podpory pohybovala mezi nemalymi ¢astkami 11 a 16 mld. K¢& ro¢né
[zdroj: http://www.mfcr.cz]. Sofistikované zavéry o protitistavnim zasahu do zakladnich prav "stavebnich
stfadalt" nerespektuji Gistavni princip proporcionality a zdrZenlivosti soudni moci v oblasti, ktera je vyluéné v
odpovédnosti moci politické. Redené plati zv1asté za situace, kdy jsou redukovany i socialni pomocné funkce
statu tém, ktefi na stavebni sporeni nikdy nedosahli. Uvedenym vyrokem vétSina pléna nerespektovala tenkou
hranici odpovédnosti za hospodaiskou situaci statu v dobé ekonomické krize.

K vyroku II nalezu, tykajicimu se posouzeni legislativni nouze, odkazuji na divody, které mé vedly k odlisnému
stanovisku ve véci sp. zn. Pl. US 55/10, nebot tyto dopadaji i na otizku posouzeni Ustavni konformity
legislativniho procesu v nyni prezkoumavané véci. Tim spiSe, ze tento pfipad vykazuje skutkové odliSnosti
oproti nalezu sp. zn. P1. US 55/10. Nelze pehlédnout, e snémovni tisk & 116, ktery byl rozeslan dne 12. 10.
2010 a projednan v 1. ¢teni v obecné rozpravé dne 26. 10. 2010 na 7. schtizi, je obsahové totozny se snémovnim
tiskem €. 157, ktery byl (v rezimu legislativni nouze) po 2. a 3. ¢teni nakonec Poslaneckou snémovnou schvalen
na 8. schuizi dne 2. 11. 2010. Je-li sttedem zajmu vétSiny pléna pravo jednotlivého poslance (eventualné politické
menSiny ¢i parlamentni opozice) se s navrhem materidlné seznamit a zaujmout k nému stanovisko, nelze
nezohlednit celkovou délku legislativniho procesu k obéma obsahové totoznym snémovnim tiskiim kumulativng.
Ustavni principy v pribéhu legislativniho procesu poruseny nebyly.

3. Odlisné stanovisko soudce Vladimira Kirky
A.

Ad "ustavni konformita zdkonodarné procedury”
(legislativni nouze)

(..)
B.

Ad "posouzeni ustavni konformity zmény zakona o danich z prijma, kterou se stanovuje zvlastni dan ze statni
podpory stavebniho spoieni za rok 2010 ve vysi 50 %"

14. Obdobn¢ jako v piedchozi ¢asti nemohu nez zaznamenat, Ze ackoli se vétSina pléna uchyluje k citacim ze své
predchozi judikatury, ve skute¢nosti se ji nadale - disledné - nedrzi. Coz je vyznamné zejména se zietelem k tam
vyjadfenym - a to Gizce vymezenym - zasadam ustavnépravniho pfezkumu normativniho zakotveni dani, a to
zvlasté potud, Ze jejich hranice jsou nyni o€ividné piekradovany, resp. rozsifovany do prostoru hodnoceni
okolnosti dalsich.

15. V nélezu sp. zn. P1. US 29/08 kuptikladu Ustavni soud uvedl (bod 46), Ze "sama Listina, v pfipadé dani,
omezeni vlastnického prava predpoklada, nebot’ obsahuje tistavni zmocnéni zdanovat dané zakonodarci, které
mu dava iroky prostor pro rozhodovani o piedmétu, mife a rozsahu dani. Pravé z tohoto diivodu Ustavni soud
pouziva pro hodnoceni ustavnosti dani test proporcionality v modifikované verzi, sledujici toliko vylouceni
extrémni disproporcionality a ovéfujici, zda nedoslo k poruseni principu rovnosti". Pfitom "otazka vhodnosti a
nezbytnosti daného opatfeni” je podle tohoto nalezu "zdsadné ponechana na vili zakonodarce, ktery za své
rozhodnuti nese politickou odpovédnost", coz nicméné neznamena absolutni libovili zakonodarce, jehoz limity
jsou dany, jak jiz bylo uvedeno, vylou¢enim rozporu s Gstavnim principem akcesorické i neakcesorické rovnosti,
pricemz "akcesorickou rovnost Ize vztahnout k jakémukoli zakladnimu pravu zaruc¢enému ustavnim poradkem".
Sirdi prezkum dal$im testem "legitimity a racionality" Ustavni soud vyslovné odmitl, byt tzv. rational basis test
jiz aplikoval [nalez sp. zn. P1. US 39/01 ze dne 30. 10. 2002 (N 135/28 SbNU 153; 499/2002 Sb.)], ztotozituje jej
vsak se standardnim "testem nepripustnosti extrémni disproporcionality”, jenz se od né&j "podstatnym zptisobem
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odlisuje" (bod 47). Pak "pravé posouzeni véci z hlediska dodrzeni ustavnich kautel akcesorické a neakcesorické
rovnosti umoznuje prosadit pozadavek, aby zakonodarce nemohl stanovit jako pfedmét zdanéni zcela iracionalné
zvolené jednani, konani nebo chovani osob", ptfi¢emz jinak "pfi zdafiovani ma stat pomérné Sirokou volnost",
avSak i zde - mimo jiné - plati, Ze "nesmi postupovat libovoln¢ a z jeho rozhodnuti musi byt patrno, Ze tak ¢ini ve
vefejném zajmu (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/02, vyhlaseny pod & 278/2004 Sb.)". Regené vedlo
Ustavni soud k Gsudku, Ze "dal3i komponenty testu legitimity a racionality nicméné neni mozno zavadgt, protoze
presahuji vymezeni 0hli zkoumani ustavnosti danovych zdkonl v mife, ktera by jiz nerespektovala zasadné
ustavné predvidanou kompetenci zdkonodarce zdanovat, ktera implikuje, Ze zdkonodarce ma v zasadé Sirokou
volnost ve volbé prostredki, tj. ve volbé pfedmétu, mife a rozsahu dani. Posuzovani vhodnosti a nezbytnosti
jednotlivych komponent danové politiky je ponechano v diskreci demokraticky zvoleného zakonodarce potud,
pokud dopad dané na osoby nema rdousici efekt (neni extrémné disproporcionalni) a dale neporusi princip
akcesorické i neakcesorické rovnosti". Tyto Gstavni naroky na pravni upravu dani dle tamniho nazoru Ustavniho
soudu "zcela zajist'uji (v kontextu istavniho zmocnéni uvalovat dan¢), aby pfezkoumavana ustanoveni v ptipadé,
ze v naznaCeném testu obstoji, bylo mozno oznacit za legitimni" (bod 49). V kapitole VIII. E) odivodnéni
nélezu, nazvaném "Inspirace odjinud: praxe ESLP", Ustavni soud (v bodu 50) op&tovné zaznamenal, Ze "aby
byla povinnost platit dafi v souladu s Umluvou, musi sledovat obecny zéjem; staty maji nicmén& volnost v tom,
aby definovaly, co povazuji za nezbytné", a ze "podle Evropského soudu pro lidské prava mize vybirani dang,
kromé pfipadu diskriminaéniho dafiového rezimu, porusovat ¢lanek 1 Protokolu jen tehdy, kdyz na doty¢ného
naklada nesnesitelné bfemeno nebo rozvraci jeho financni situaci". V bodech 53 a 54 odivodnéni nalezu se pak
znovu pravi, ze "jak jiz bylo feceno, zakonodarce ma velkou diskreci v tom, jakou dan zvoli, aby shromazdil
finanéni prostiedky pro zabezpeCovani svych funkci a politik, nicméné nesmi zasahnout do vlastnickych prav
tak, aby se majetkové poméry doteného subjektu zasadné zménily tak, ze by doslo ke "zmareni samé podstaty
majetku", tj. ke "zni¢eni majetkové zakladny" poplatnika (srov. nalez P1. US 3/02, vyhlageny pod &. 405/2002
Sb.), resp. ze by "hranice vefejnopravniho povinného penézitého plnéni jednotliveem viéi statu nabyla $krticiho
rdousiciho pasobeni (P1. US 7/03, vyhlaseny pod &. 512/2004 Sb.)". O nic takového "v pfipadé dané& z prevodu
nemovitosti stanovené ve vy§i 5 % viak rozhodné nejde"", uzaviel Ustavni soud pii hodnoceni ustavnosti
konkrétni dané z prevodu nemovitosti.

16. V nalezu sp. zn. PI. US 24/07 Ustavni soud reagoval na namitku, "dle niz uvedena svévole zakonodarce v
nakladani a vymezovani zakonnych pojmi zaklada rozpor s principem materidlniho pravniho statu z divodu
neurcitosti a nejasnosti”, a pokracoval uvahou, Ze "neurcitost nékterého ustanoveni pravniho predpisu nutno
povaZovat za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty, a tudiZ i pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), toliko tehdy,
jestlize intenzita této neurcitosti vylu€uje moznost stanoveni jeho normativniho obsahu pomoci obvyklych
interpretacnich postupt." [nalez sp. zn. Pl. US 4/95 ze dne 7. 6. 1995 (N 29/3 SbNU 209; 168/1995 Sb.), nalez
sp. zn. P1. US 9/95 ze dne 28. 2. 1996 (N 16/5 SbNU 107; 107/1996 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 2/97 ze dne 2. 7.
1997 (N 91/8 SbNU 325; 186/1997 Sb.), nalez sp. zn. PL. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004 (N 89/33 SbNU 353;
476/2004 Sb.), nalez sp. zn. PL. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.), nalez sp. zn.
Pl. US 44/02 ze dne 24. 6. 2003 (N 98/30 SbNU 417; 210/2003 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 10/06 ze dne 13. 3.
2007 (N 47/44 SbNU 603; 163/2007 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 25/06 ze dne 19. 9. 2006 (N 165/42 SbNU 381;
487/2006 Sb.)]. Retené mélo v této véci vazbu zjisténi, 7e "jakkoli nelze nez prisvédéit navrhovateli, Ze
zakonodarce pouzil kategorie predmétu a zakladu dané v zakoné €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojis$téni, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb., svévolng, a v dusledku toho dany zakon zakotvuje dan,
jejimz skute¢nym predmétem nejsou toliko pfijmy ze zavislé ¢innosti a z funk¢nich pozitkl, nybrz i odvody na
nemocenské pojisténi, diichodové pojisténi, na statni politiku zamé&stnanosti a na vetejné zdravotni pojisténi”,
navzdory tomu "posuzovana Uprava nezaklada neurcitost, jez by vylucovala moznost stanoveni jejiho obsahu
pomoci obvyklych interpretacnich postupt (&ili stanoveni zakladu a sazeb dan&)". Ustavni soud si pak polozil i
otazku, zda je Ustavné akceptovatelné "zdanéni jakéhokoli predmétu", a zodpovédél ji tak, Ze "opousti-li
zakonodarce v zakonné upravé tradicni pojmové vymezeni dan€ z piijmi, jeji rozpor s Gstavnim pofadkem by
byl dan toliko tehdy, méla-li by tato konstrukce konfiska¢ni dopady, byla-li by extrémné disproporcionalni, resp.
byla-li by neurcita v té mife, jeZ by vyluCovala stanoveni jejiho obsahu obvyklymi interpretacnimi postupy".
Z4dna z téchto alternativ zakladajicich deroga¢ni diivod v daném piipadg, a to zejména s ohledem na sazby dané
z ptijmi podle zékona &. 586/1992 Sb., ve znéni zékona & 261/2007 Sb., viak - uzaviel Ustavni soud -
"naplnéna nebyla".

17. Tolik z nalezti, na které vétSina pléna odkazuje. Prezentované (pravda dlouhé) citace mam vsak ve
sledovanych souvislostech za funk¢ni, a to v nékolika smérech.

18. Pfedné tim, Ze az na jejich zakladé si 1ze ucinit spolehlivy obraz toho, jak jsou v dané (danové) agend¢ - a to

zjevné mimoradné restriktivné - vymezeny limity ustavnépravniho piezkumu: viz zejména uplatnéni "testu
proporcionality v modifikované verzi, sledujici toliko vylouceni extrémni disproporcionality a ovéfujici, zda
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nedoslo k poruseni principu rovnosti"”, odmitnuti dalsiho testu "legitimity a racionality”, vylouceni danové zatéze
az v podob¢ ucinku zmareni samé podstaty majetku, resp. Skrticiho rdousiciho piisobeni, a posléze, coz je zvlasté
k zdaraznéni, princip zakonodarcovy Siroké volnosti ve volbé prostiedkd, tj. ve volbé pfedmétu, mife a rozsahu
dani. Specificky vyznam ma pak ilustrovany - konkrétni - praimét téchto zasad do zaveru, Ze ani "svévole"
zdkonodarce (co do vymezeni predmétu a zékladu dang) sama o sob& divodem k zasahu Ustavniho soudu neni.

19. Za druhé tim, Ze na citované nalezy sice vétSina pléna formaln¢ odkazuje, av§ak v textu odiivodnéni nalezu
vlastniho jim - z pohledu jejich skute¢ného obsahu - vstfic o¢ividné nevychazi; nenaznacuje se totiz jakkoli, Ze
by tato diive dovozena hlediska tstavnépravniho pfezkumu byla ve vztahu k posuzované dani aplikovana.

20. A konecné jsou prezentované citace funkéni i tim, Ze pri jejich diisledném zohlednéni by byly vylouceny -
pro vétsinu pléna ziejmé ustfedni - Givahy o "zvlastnostech této konstrukce zpisobu placeni dané", vcetné
sofistikovaného rozliSovani mezi "pripsanim" statni podpory na ucet a existenci "pfijmu" na stran¢ ucastnika
stavebniho spoteni (body 176 a 180), a to v tom rozhodném smyslu, Ze by z jejich pohledu - naopak - musela
posuzovana dan (a to pravé jako "dan") evidentné obstat (obstala-li tzv. superhruba mzda jako zaklad dané z
pfijmu). Stoji za to jiz jen znovu pfipomenout, Ze nejde o "spravnost" hodnocenou z pozic "daiiového prava"
(srov. specialné nalez sp. zn. P1. US 24/07), nybrz o mimofadné tzce vymezeny piezkum ustavnépravni, jemuz
jsou zminéné "zvlastnosti" zjevné mimob&zné, resp. nedosahujici jeho roviny. A stejné tak je namisté poukazat
na to, ze kliova "zvlastnost" (Ze pripsani na ucet neni jesté prijmem) ji mize byt stézi uz potud, Ze i pred
posuzovanou novelou zakon o danich z pfijmu pocital se zdanénim jiz samotného "ptispévku fyzickym osobam
poskytovaného podle zakona upravujiciho stavebni spofeni a statni podporu stavebniho spofeni" [srov. jeho
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. s)], tj. aniZ by jej vazal na "vyplaceni" (jak se z nalezu vnucuje), a je jiz logicky
zcela bez vyznamu, Ze tak Cinil (jen) tim, ze ptispévek od dan€ timto ustanovenim osvobodil.

21. Posuzovana "dan" je upravena jako takova zédkonem, ma jeji pojmové znaky a rozhodnou vazbu na statni
rozpocCet (coz vétSina pléna uznava - viz bod 179), pro¢ez pro jeji konkrétni stanoveni mél zakonodarce Siroky
prostor uvazeni (viz mnohokrat vyse), omezeny jen kritérii "extrémni disproporcionality”, neakcesorické ¢i
akcesorické nerovnosti, resp. "rdousiciho efektu". PiekroCeni téchto limitd vSak vétSina pléna jakkoli
nedovozuje.

22. Ani okolnost, ze volba "danového" prostfedku pro dosazeni cile (omezeni vydaju statniho rozpoctu, jehoz
legitimitu vétSina uznava) je piipadné i vyslednici Givahy, Ze jiné prostiedky vedouci k témuz (jmenovité pouhé
snizeni vySe statniho pfispévku) by mohly byt vystaveny "pravni" kritice (na téma pravé retroaktivity ¢i
nepiipustné retroaktivity nepravé), na oduvodnénosti uplatnéni standardnich, dfive aplikovanych kritérii
danového prezkumu a jejich vysledku nemize nic ménit. Bylo jiz vicekrat konstatovano, a vySe zopakovano, ze
zdkonodarce v této agendé disponuje Sirokou mirou diskrece a Ustavnimu soudu mé byt (naopak) vlastni
mimoradna zdrZenlivost.

23. Zvlastni (a udajné nesplnéné) pozadavky, jez vétSina pléna klade na dan, jejimz predmétem je piijem
poskytovany ze statniho rozpoCtu (viz bod 179), jsou povahy tvahové a podminéné (viz dikce "k jejimu
vyuzivani by ... mélo dochazet ..."), a jakoukoli skuteénou argumenta¢ni potenci jiz proto piredstavovat
nemohou. Nehledé na to, Ze i usudek, Ze "by méla byt vySe dan¢ ... stanovena v kontextu se stanovenim vyse ...
prispévku, nebot’ by jinak tento pfispévek nemusel plnit pfedpokladany tucel", zlstava v poloze pouhé
kontemplace, aniz by se vétsina pléna pokusila alespon naznacit, ze "predpokladany ucel" po zdanéni jiz naplnén
neni.

24. K dosazeni legitimniho cile - sniZeni vydaju statniho rozpoctu - mél zakonodarce ziejmé vice prostiedkd; to,

pricitat k tizi.

25. Hodnotici pfesun, k némuz se vétsina pléna uchylila v bodech 180 a 181 nalezu, zdivodnény zjisténim obtizi
na poli jinych prostiedkil, resp. vinici zakonodarcovu volbu formy dané ze "skrytého snizeni" davky cestou
"odlisného oznaceni", je proto zjevné ucelovy a neakceptovatelny i z toho diivodu, Ze ku tvrzené nepfipustné
"zmén¢ pravniho vztahu mezi statem a ucastnikem stavebniho spofeni" musi dojit z povahy véci vzdy, kdyz
zékonodarce pfistoupi ke zdanéni plnéni, jez je poskytovano ze statniho rozpoctu (procez odtud nelze
argumentaéné ni¢eho vytézit).

26. Obstoji-li v ustavnépravnim prezkumu posuzovand dan "jako dan", pak nelze nic vytnout argumentaci,
kterou ptfednesl k véci ministr financi (v bodech 41 a nasl. nalezu), a jiz vétSina pléna ani vyslovné neoponuje; o
"neptipustné retroaktivité" pak ovSem nemize byt vskutku fe¢. V rezimu dani pak statek, k némuz vétSina pléna
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upind pozornost ve smyslu jeho ochrany, totiz "legitimni ocekavani" (tj. ze uréity statek, dosud nezdanény,
nebude zdanén ani v budoucnu) evidentné misto nema rovnéz.

27. 1 kdyby $lo jen o "omezeni plnéni" (jez vétSina pléna dovodila) a byla ve hie vskutku "prava retroaktivita",
mél se Ustavni soud zabyvat otazkou, jiz sam v obecné poloze Siroce otevira (viz body 144 az 149), totiz zda
neprichazi v avahu, Ze - oproti zasad¢ - je v dané véci pfipustnd. Ta méla byt vymezena poméfenim ujmy na
klicovém "legitimnim oéekavani" Gcastnikli stavebniho spofeni (jednotlivé vztazeného k nepatrnym penéznim
¢astkam, v pomérech o¢ividné mimobéZznych "stavebnimu" charakteru spofeni, kdy i po jeho zdanéni je ve
vztahu k jinym dostupnym finanénim produktim ocividn€é vynosnym) na strané jedné a kvalitou a vyznamem
nesporného vefejného zajmu (na snizeni schodku vefejnych financi, tvrzené o cca 6 mld. K¢) na strané druhé.
Pouhé konstatovani, e Ustavni soud "takovyto ptipad" (piipustné retroaktivity) "neshledal” (bod 183),
presvédCiveé argumentovany zavér evidentné nepredstavuje. CoZ se zjevuje o to silnéji, jestlize i vét§ina pléna (v
bodu 159) uznava, ze posuzované plnéni je pfispévkem, "jehoz poskytovani je pouze beneficiem ze strany
zékonodarce, aniZ by s nim soucasné bylo spojeno napliiovani urcitého zakladniho prava nebo svobody", ...
pricemZ "nelze opomenout ani souvisejici odpovédnost vlady a Parlamentu za stav vefejnych financi, s ¢imz
souvisi 1 opravnéni zakonodarce ptizplsobit vydaje statniho rozpoctu jeho redlnym moznostem a aktualnim
potfebam formou zmén pravni GUpravy mandatornich vydaji, statni podporu nevyjimaje".

28. Shrnuji tedy, ze i toto napadené ustanoveni (dle vyroku nalezu sub I) mélo obstat.
C.
Zaveér

Navrh skupiny poslancti mél byt zamitnut.

4. Odlisné stanovisko soudkyné Dagmar Lastovecké

Ustavni soud v celé fadé svych rozhodnuti zddraziuje princip zdrZenlivosti, mnohokrat jej ve své judikatufe
akcentoval pravé ve vztahu k otazkam statniho rozpoctu a problematice dani. Jednd se o problematiku
vyhrazenou zakonodarci, vyplyvajici z politickych rozhodnuti souvisejicich s fiskalnimi zajmy statu, ¢inénych s
ohledem na ekonomickou a hospodarskou situaci statu. Promitd se zde tedy vefejny zajem, jehoz detailni a
odborné posuzovani nepfislusi Ustavnimu soudu, ktery mize posuzovat pouze zasah do Gstavné zaruéenych prav
jednotlivych subjekta.

Od tohoto principu se Ustavni soud odchylil jiz v nalezu ve véci sp. zn. PL. US 55/10, a to ve vztahu ke
konkrétnimu posuzovani naplnéni podminek pro vyhlaseni stavu legislativni nouze, coZz dopada i na nyni
projednavanou véc.

Ve vztahu k tstavnosti zékonodarného procesu odkazuji proto na svoje odlisné stanovisko k nalezu ve véci sp.
zn. P1. US 55/10. Prestoze v ném byly rovnéz dle mého nézoru nad rimec mozného prezkumu Ustavnim soudem
hodnoceny mozné dopady nerealného statniho rozpoétu do ekonomické situace statu, byly hodnoceny ve vztahu
k dusledkim pro tzv. parlamentni diskurs a omezeni prav parlamentnich mensin. V piipad¢ zakonl nyni
napadenych 1 pies vyhlaseni stavu legislativni nouze k faktickému omezeni parlamentni diskuse nedoslo vibec,
nebot’ probéhla (a to dokonce dvakrat) i obecna rozprava, v niz méla moznost vystoupit s diskusnimi pfispévky
cela fada poslanct reprezentujicich v Poslanecké snémovné politické strany opozicni. Ziejmé vzhledem k
rozdilné situaci proto zavér uginény v bodu 119 néalezu jesté zuzuje prezkum Ustavniho soudu ve vztahu k
zékonodarné proceduie, a to v podstaté pouze na splnéni zakonnych podminek pro vyhlaseni stavu legislativni
nouze, bez vazby na ustavni principy zdiiraziiované ve véci sp. zn. PL. US 55/10.

Prestoze Ustavni soud vétsinové shledal i v nyni projednavané véci ustavni deficit zikonodarné procedury, ktery
je jiz sam o sob¢é derogacnim divodem, pristoupil i k prezkumu ustavnosti z hlediska obsahu jednotlivych
ustanoveni. Zvoleny postup se rovn&z odchyluje od dosavadni judikatury Ustavniho soudu, v niZ pii shledani
deroga¢niho diivodu "procesniho” nepfistupuje jiz Ustavni soud k posuzovani namitek vécnych. Odiivodnéni
opirajicimu se v daném pripadé o faktor Casu lze piiznat opodstatnénost pouze ve vztahu k odkladu
vykonatelnosti ptijatého nalezu, ktery viak nebylo nutno prejimat z nalezu sp. zn. Pl. US 55/10.

Pii vytyCeni vychodisek vécného piezkumu, zejména v souvislosti s definicemi pravé a nepravé retroaktivity,
jejich ptipustnosti a nepfipustnosti, vychazel Ustavni soud, av§ak pouze zdanlivé, ze své dosavadni judikatury,
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predeviim z nalezu ve véci sp. zn. PL. US 21/96. Podle n&j je zruseni staré a prijeti nové pravni upravy nutné
spjato se zasahem do principti rovnosti a ochrany divéry obCana v pravo, k némuz vsak dochazi v dusledku
ochrany jiného vefejného zajmu ¢i zakladniho prava nebo svobody. Rozhodnuti zdkonodarce o zptisobu feseni
Casového stietu staré a nové pravni upravy ale neni z ustavniho hlediska véci nahodilou nebo véci liboviile,
nybrz zvazovani v kolizi stojicich hodnot. K zavéru o druhu legislativniho fesSeni ¢asového sttetu pravnich Gprav
by tak mélo vést posuzovani uvedeného konfliktu hodnot hlediskem proporcionality s ohledem na
intertemporalitu. Proporcionalitu lze charakterizovat tak, Ze vyss§i stupen intenzity vefejného zajmu, resp.
ochrany zakladnich lidskych prav a svobod odtvodnuje vy$si miru zdsahu do principti rovnosti a ochrany davéry
obcana v pravo novou pravni regulaci. Omezeni zékladniho prava pfitom musi ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny
Setfit jeho podstatu a smysl. Pfi posouzeni zpisobu legislativniho feSeni uvedeného ¢asového stretu tak sehrava
svou roli nejen mira odliSnosti staré a nové pravni Gpravy, nybrz i dalsi skute¢nosti, jako spole¢enska naléhavost
zavedeni posléze uvedené pravni Upravy.

Ustavni soud v projednavané véci dospél pouze ke konstatovani, Ze na strané Giéastnikd stavebniho sporeni bylo
zasazeno prijatou pravni upravou do jejich legitimniho ocekavani (dtvéry v pravo), neposuzoval vsak v rozporu
s citovanymi zavéry, zda k identifikovanému zasahu doslo nahodile (libovoln¢), nebo byl odiivodnén konkrétnim
vefejnym zajmem spocivajicim ve "spoleenské naléhavosti zavedeni posléze uvedené pravni upravy". Z
hlediska zpétnych G¢inkt "zvlastni sazby dané" nepovazuji za podstatné, zda se v konkrétnim piipadé jedna
skutecné o dan, ¢i de facto o sniZeni statni podpory stavebniho spofeni, za podstatné ale povazuji disledné
posouzeni kritéria ptipustnosti ¢i nepiipustnosti zpétnych ucinkt. Zatimco oduvodnéni nalezu se disledné
vyporadava s otazkou legitimniho ocekavani ucastnikti stavebniho spofeni, "namitkou svévole pii stanoveni
sazby dané se Ustavni soud jiZ nezabyval" (bod 184). Pravni tpravu piijatou pro oblast stavebniho spofeni nelze
pfitom posuzovat izolované, ale jako soucast fiskalni politiky statu, v niz 1ze bezpochyby vyssi stupen intenzity
vefejného zajmu spatiovat. Pokud by Ustavni soud piezkoumaval napadenou pravni upravu v souladu se zavéry
obsazenymi v nalezu sp. zn. Pl. US 21/96, a poméfoval tedy v kolizi stojici hodnoty, tj. vefejny zajem a narok
ucastnikt stavebniho spofeni (ktery nelze povazovat za socialni pravo), mél by dle mého nazoru dospét k
zamitnuti navrhu.
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