I:)vidence trzeb ve svétle nalezu
Ustavniho §oudu
sp. zn. P1. US 26/16

odborny seminar katedry financéniho prava a financni védy

Katedra finanéniho prava a finan¢ni védy porada dne 14. bfezna 2018 od 15 hod.
v mistnosti &. 220 odborny seminaf na téma ,Evidence trzeb ve svétle nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 26/16

Dne 12. prosince 2017 vydal Ustavni soud Ceské republiky rozhodnuti, kterym zrusil
néktera ustanoveni zakona o evidenci trzeb. Cilem seminafe je analyzovat stézejni casti
tohoto rozhodnuti a zhodnotit jeho vliv na pravni tpravu evidence trzeb v Ceské republice.

Program seminafre: Panelisté:

1. Uvodni slovo vedouci katedry e JUDr. PhDr. Marek Antos, Ph.D.,
finanéniho prava a finanéni védy LL.M., katedra tustavniho prava
prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc. e doc. JUDr. Radim Bohaé, Ph.D.,

2. Uvodni pfednaska na téma ,Obecné katedra finan¢niho prava a finanéni
k evidenci trzeb a nalezu Ustavniho védy
soudu sp. zn. PL US 26/16“ e JUDr. Josef Vedral, Ph.D., katedra
doc. JUDr. Radim BOhéé, Ph.D. sprévniho préva a sprévni Védy

3. Panelova  diskuse nad  zaveéry e doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.,
uvedenymi v nalezu Ustavniho soudu: katedra teorie prava a pravnich uceni
e proces pfijimani zakona o evidenci

trzeb

e evidence trzeb a pravo podnikat

e evidence trzeb a pravo na ochranu
soukromi

e Lkaretni transakce a danové
identifikac¢ni ¢islo

e nafizeni vlady k provedeni zakona
o evidenci trzeb

e tfeti a ctvrta faze evidence trzeb

Seminaf je pofadan v ramci spoluprace programt ,PROGRES Q02 - Publicizace prava
v evropském a mezinarodnim srovnani“ a ,PROGRES Q04 - Pravo v ménicim se svété“
realizovanych v roce 2018 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
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Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

dovolte mi, abych Vas jménem svym i jménem katedry financniho prdva a financni védy
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy pfivitala na dneSnim odborném seminari na téma , Evidence trzeb
ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 26/16“, ktery pofadame ve spolupraci s advokatni

kancelafi VVV Legal s.r.o.

Tento semindr je jiz osmou podobnou akci katedry finanéniho prava a financni védy od roku
2013. Katedra timto semindfem navazuje zejména na seminar konany dne 23. bfezna 2016 na téma
,Elektronicka evidence trzeb, finanénépravni a Ustavnépravni aspekty”, ktery se konal tésné po pfijeti
zakona o evidenci trzeb. Nyni skoro po dvou letech na toto téma navazujeme, a to z divodu vydani

rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci evidence trzeb.

Tento odborny seminaf je organizovan v ramci spoluprace programi ,PROGRES QO02-
Publicizace prdva v evropském a mezinarodnim srovnani“ a ,PROGRES Q04 — Pravo v ménicim se svété”

realizovanych v roce 2018 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

Vérim, Ze ocenite tuto pfrilezZitost k odborné diskusi nad tématem, které je pravé v disledku
rozhodnuti Ustavniho soudu velmi aktudlni. Je tfeba diskutovat a ucinit zavéry, jaké disledky zruseni
nékterych ustanoveni zdkona o evidenci trzeb m3, a to nejenom pro zdkon o evidenci trzeb, ale i pro

ostatni pravni pfedpisy.

Vérim, Ze se v budoucnu na nékterém z dalSich odbornych a védeckych seminara spolecné opét

shleddme, a to i na zdkladé pozitivnich zkuSenosti z dneSniho semindre.

prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc.

vedouci katedry finan¢niho prava a financni védy
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Evidence trzeb ve svétle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 2616

& doc.JUDr. Radim Bohac, Ph.D.
14. biezna 2018 katedra finanéniho préva a 15
finangni védy

1. Obecné k evidenci trzeb
2. Obecné k rozhodnuti Ustavniho soudu
3. Zavéry Ustavniho soudu

. Obecné k evidenci trzeb

 zakon &. 112/2016 Sb., o evidenci trieb
* subjekty evidence trzeb
— poplatnici dani z pfijma fyzickych a pravnickych
osob
» predmét evidence trzeb = evidované trzby
— formalni néleZitosti — hotovost a obdobné formy
— materidlni znak — rozhodny pfijem
4 faze nabéhu evidence trieb
— 1. prosince 2016, 1. bfezna 2017
— 1. bfezna 2018, 1. ¢ervna 2018




. Obecné k rozhodnuti Ustavniho soudu

+ nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 26/16
— vydan dne 12. prosince 2017
— vyrok

« zruSeni urcitych ustanoveni zakona uplynutim
dne 28. Gnora 2018

* zruSeni urcitych ustanoveni uplynutim
dne 31. prosince 2018

* zruseni nafizeni vlady €. 367/2017 Sb. uplynutim
dne 31. prosince 2018

* ve zbyvajici ¢asti ndvrh zamitnut

3. Zavéry Ustavniho soudu

I. Legislativni proces

Il. Podpis predsedy Poslanecké snémovny

IIl. Rozpor evidence trzeb s pravem podnikat

IV. Synergicky efekt mezi evidenci trzeb a kontrolnim
hldsenim

V. Rozpor evidence trzeb s prdvem na ochranu
soukromf

VI. Ochrana soukromi a karetni transakce

VII. Ochrana soukromi a dariové identifikacni ¢islo

VIIl.Vyhrada zédkona pro ukladani danovych
povinnosti

IX. Spusténi tfeti a Ctvrté faze evidence trzeb

. Legislativni proces

* nestandardni ukonceni rozpravy ve 3. ¢teni

« zavér US - pri prijimani zakona byl porusen
zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny




Il. Podpis predsedy PS

* zakon nebyl podepsan predsedou Poslanecké
snémovny, ale jeji mistopredsedkyni

« zavér US - zastoupeni pfedsedy je mozné
a obvyklé

[ll. Rozpor ET s pravem podnikat

« US provedl test rozumnosti

— 1. a 2. krok — zavedeni elektronické evidence trzeb smysl
a podstatu prava podnikat neporusuje

— 3. krok — cilem je narovnani podnikatelského prostredi,
efektivnéjsi sprava dani

— 4. krok — zdkonny prostredek pouZzity k dosazeni cile je
rozumny

 odli$né stanovisko skupiny soudct

— pozaduji test proporcionality

— zdanéni ma pro Uspésné fungovani spolec¢nosti druhotny
vyznam

— mensi dafiovy vynos od podnikateld nevadi

IV. Synergie kontrolniho hlaseni a ET

* kontrolni hlaseni samo o sobé v testu Ustavnosti
obstélo

— nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 32/15

« zavér US — kontrolni hlageni spolu s evidenci
trzeb nema rdousici efekt na podnikani




V. Rozpor ET s pravem na ochr. soukromi

+ US provedl test proporcionality
— 1. krok — test vhodnosti — evidence je schopna
dosahnout stanoveného cile
— 2. krok — pfi pluralité moznych (a stejné efektivnich)
feSeni je evidence trZzeb nejSetrné;jsi k pravu na
ochranu soukromi

— 3. krok — poméfeni naruseni soukromi a zlepSeni
vybéru dani a efektivity spravy dani

* platby uskute¢néné bezhotovostnim prevodem,
k némuz dava prikaz platce prostrednictvim
prijemce (typicky karetni transakce)

* zavér US
— karetni transakce neobstoji v 3. kroku testu
proporcionality
* transakce jsou dohledatelné podle § 57 darfiového fadu
* neni silny zdjem statu na jejich plo3né evidenci
—zruSeni § 5 pism. b) zékona o evidenci trzeb

VII. Ochrana soukromi a DIC

* na uctence DIC poplatnika
— fyzické osoby = CZ + rodné ¢islo
— pravnické osoby = CZ + identifikacni Cislo

* zavér US
— zru$eni povinnosti uvadét na uctence DIC

— uvadéni rodného cisla neobstoji v druhém kroku
testu proporcionality (existuji jiné identifikatory)




VIII. Vyhrada zdkona

* 3 zmocnovaci ustanoveni pro vladu stanovit
vyjimky z evidence trzeb

* zavér US
— pfilis obecné podminky pro vydani nafizeni vlady
— poruseni principu rovnosti a zakazu diskriminace

— zruSeni zmocnovacich ustanoveni a podle nich
vydaného nafizeni vlady ¢. 376/2017 Sh.

IX. Spusténi 3. a 4. faze ET

» 3. faze méla byt spusténa 1. bfezna 2018
* 4. faze méla byt spusténa 1. cervna 2018

* rozhodnuti US nad rdmec navrhu

— odchyleni se od rozhodovaci praxe (neodiivodnéno)

« zavér US

— nedostatecné zvazeni dopad( na povinné subjekty

Dékuji za pozornost

e-mail: bohac@prf.cuni.cz

web: www.radimbohac.cz
tel.: +420221005530

=

doc. JUDr. Radim Bohac, Ph.D.
14. bfezna 2018 katedra finanéniho prava a 15

finanéni védy
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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského a soudcti
asoudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy (soudce zpravodaje),
Jana Filipa, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka,
Radovana Suchanka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové,
Davida Uhlite a Jitiho Zemanka o navrhu skupiny 41 poslanci Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, jejimz jménem jednad poslanec Marek Benda,
zastoupené doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem, sidlem Optatova
874/46, Brno, na zruSeni zékona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, in eventum jeho
jednotlivych ustanoveni, ato § 3, § 4, § 5 pism. b), § 6, § 10 odst. 2, § 12 odst. 4, § 18
odst. 2 v ¢asti oznacCeni pismene ,,a) “, v ¢arce za slovem ,, trzby “ a ve slovech ,,nebo b)
vydani prikazu k jejimu provedeni, pokud byl tento prikaz vydan drive., § 20 odst. 1
pism. b) a § 37 odst. 3, za casti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako udastnikd Fizeni, a vlady Ceské
republiky, jako vedlejsi Gi€astnice fizeni, takto:

I. Ustanoveni § 5 pism. b), ¢ast ustanoveni § 18 odst. 2 spocivajici v oznaceni
pismene ,,a)*, ¢arky za slovem ,,trzby“ a slova ,,nebo b) vydani prikazu k
jejimu provedeni, pokud byl tento piikaz vydan diive*, § 20 odst. 1 pism. b) a
odst. 2 a § 37 odst. 1 pism. b) ve slovech ,,do konce patnactého kalendainiho
mésice ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona* a pism. c¢) zakona ¢. 112/2016
Sb., o evidenci trZeb, se rusi uplynutim dne 28. inora 2018.

II. Ustanoveni § 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 zakona ¢. 112/2016 Sb.,
o evidenci trZeb, se rusi uplynutim dne 31. prosince 2018.

III. Narizeni vlady €. 376/2017 Sb., o vylouceni nékterych trzeb z evidence trZeb,
pozbyva platnosti uplynutim dne 31. prosince 2018.

IV. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.

Oduvodnéni

I
Argumentace navrhovatelky

1. Dne 1. 6. 2016 byl Ustavnimu soudu doruden navrh skupiny 41 poslanct (dale jen
,havrhovatelka®) na zruSeni zdkona C¢.112/2016 Sb., o evidenci trzeb (dale také
»citovany zakon* nebo ,,zakon €. 112/2016 Sb.“ nebo ,,zdkon o evidenci trzeb*), jimz
byl do pravniho fadu Ceské republiky zaveden institut evidence trzeb. Navrh byl podan

W

podle § 64 odst. 1 pism. a) zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
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pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®). Podle navrhovatelky doglo
pii piijiméani zakona o evidenci trzeb k zavaznym procesnim pochybenim zakladajicim
neustavnost celého zakona. Dale navrhovatelka tvrdi, ze ustanoveni § 3, § 4, § 6, § 10
odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 zdkona ¢. 112/2016 Sb. jsou vécné v rozporu s
tistavnim poradkem Ceské republiky.

2. Navrhovatelka predn€¢ poukazuje na to, Ze usnesenim Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslaneckd snémovna®) ze dne 10.2. 2016
(schvalenym ve hlasovani €. 28) byla ukoncena rozprava ve tietim ¢teni k vladnimu
navrhu zakona o evidenci trzeb. Tomu vSak pfedchazel jiny zésah statni moci
spoCivajici v postupu predsedy Poslanecké snémovny Jana Hamécka dne 10. 2. 2016,
ktery v prib¢hu svého piedsedani Poslanecké snémovné zabranil nékterym poslanctim
vystoupit ve tietim ¢teni a vyjadrit se tak k nadvrhu zédkona. Navrhovatelkou namitané
procesni vady pak byly zavrSeny usnesenim Poslanecké snémovny ze dne 10. 2. 2016
¢. 1068, jimz Poslaneckd snémovna vyslovila souhlas s vladnim névrhem zakona
oevidenci trzeb ve znéni schvidleném Poslaneckou snémovnou. Napadenymi
usnesenimi, jakoz i napadenym postupem piedsedy Poslanecké snémovny, tak byl dle
navrhovatelky porusen ¢&l. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), &l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), &l. 6 Ustavy
a ¢l. 21 odst. 1 Listiny.

3. Podle navrhovatelky méa vlada Ceské republiky (dale jen ,,vlada“) jen opravnéni
zakon navrhnout, nikoliv vynucovat jeho piijeti. Jestlize ji skutecné na navrhu zdkona
zalezi, mize zadat, aby Poslaneckd snémovna skoncila projednavani vladniho navrhu
zakona do tii mésicli od jeho predloZeni, spoji-li s tim vlada Zadost o vysloveni duvéry.
To se vSak vdaném piipadé nestalo. Nelze dle navrhovatelky ptehlizet, Ze zakon
¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé€jsich predpist
(déle jen ,jednaci tad Poslanecké snémovny*), umoziuje predsedajicimu ukoncit
rozpravu, nejsou-li do ni piihlaSeni dalSi feCnici. Jednaci fa&d navic umoziuje
Poslanecké snémovné hlasovat jen o opétovném otevieni rozpravy, nikoliv o jejim
ukonceni. To je nutno vykladat ve spojeni s stavnim principem, Ze statni moc miiZe
konat jen to, co ji zdkon umoziuje. Nedava-li zdkon vyslovné pravo statnimu organu —
Poslanecké snémovné ukoncit rozpravu bez ohledu na ptihlasené poslance do rozpravy,
nemuize si takové pravo tato ustavni instituce sama pro sebe uzurpovat. Ostatné i za
vale€ného stavu a stavu ohroZeni stitu ma kazdy poslanec pravo vystoupit alespoinl
jednou ve tfetim Cteni. Proto je evidentnim zneuzitim moci a omezenim prav opozice,
Ze pii projednavani nadvrhu zédkona o evidenci trzeb nebylo umoZznéno vystoupit v dobé
miru a pokojného stavu nékterym poslancim ve tfetim ¢teni ani jednou.

4. Navrhovatelka navic z rtiznych vyroka poslanci vladni vétSiny a dalSich indicii
usuzuje, Ze uvedeny postup vedouci k omezeni prav ne€kterych poslanct byl dlouhodobé
ptipravovan. Neslo tedy o ndhodny exces, ale o pfedem ptipravené spolceni za tcelem
poruseni pravniho fadu Ceské republiky. Takové spoleni ma charakter spiknuti a je pro
fungovani demokratického pravniho stitu nebezpecné. Podle navrhovatelky by tak
Ustavni soud mél ve véci nafidit jednani a piikro¢it k vyslechiim svédki, konkrétng
k vyslechu tehdejSiho ministra financi Andreje BabiSe, byvalého pfedsedy Poslanecké
snémovny Jana Hamacka, byvalé mistopfedsedkyné Poslanecké snémovny Jaroslavy
Jermanové, byvalého piedsedy poslaneckého klubu CSSD Romana Sklenéaka, piedsedy
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poslaneckeho klubu ANO 2011 Jaroslava Faltynka a byval¢ho predsedy poslaneckého
klubu KDU-CSL Jitiho Miholy.

5. Krom¢ naznaenych rozport s procesnimi pravidly legislativniho procesu, k nimz
doslo pfi pfijimani zdkona ¢. 112/2016 Sb., navrhovatelka namita rozpor § 3, §4a § 6
citovaného zékona se zadsadou pfiméfenosti naruSeni mezi ustavnich prav a nemoznosti
alternativniho postupu vic¢i ,,malym® poplatnikim dané z piijmt. Konkrétné tak
rozporovana pravni uprava narusuje pravo na podnikéni podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
apravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny (navrhovatelka v této souvislosti
zminuje existenci tzv. danovych pausali pro ,,malé“ poplatniky dané¢ z piijmi
umoziujicich sniZit jejich zatéz). P¥ipomind, e Ustavni soud jiz posuzoval svym
efektem podobnou pravni upravu, a to v piipadé tzv. kauci vici ,,malym* distributoram
pohonnych hmot, kterou zhodnotil jako netstavni. Byt tehdy napadend ustanoveni
vychazela z legitimni snahy zdkonodarce omezit vznik a zneuzivani ucelové zaloZenych
obchodnich spolecnosti hrajicich vyznamnou roli pfi deliktech na trhu s pohonnymi
hmotami, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadena pravni tprava neobstoji, nebot
podle néj existovaly alternativni zpiisoby dosazeni tohoto cile, které pro ,,malé*
distributory pohonnych hmot neptfedstavovaly tak enormni zatéz [srov. k tomu nalez
sp. zn. P1. US 44/13 ze dne 13.5.2014 (N 90/73 SbNU 497; 130/2014 Sb.)]. Uvedena
disproporce mezi ,,malymi‘ a vétSimi poplatniky dan¢ nemuize byt podle navrhovatelky
napravena ani argumentem zachovéni rovnosti, nebot’ to, Ze napadena pravni uprava
nerozliSuje mezi jednotlivymi podnikateli s odkazem na formalni pojeti rovnosti, vede
ve svém disledku k materidlni nerovnosti.

6. Podle navrhovatelky rovnéZ neni mozné posuzovat citovany zakon izolované.
Navrhovatelka v daném kontextu zminuje zavedeni tzv. kontrolniho hlaSeni podle § 100
odst. 1 a podle § 101c — § 1011 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdé¢jsich predpisi. Namita, ze evidence trzeb spolecné s kontrolnim hlaSenim
vytvareji ve svém souhrnu pro ,,malé* a ,,sttedni* podnikatele ,,rdousici efekt®, ktery je
naruSenim prava na podnikani. Stat totiz mohl koncipovat naptiklad systém kontrolnich
hlaseni k dani z ptidané hodnoty i k ziskani udajii pro spravu dané z pfijmu.

7. Navrhovatelka namitd, Ze evidence trzeb umoziuje finan¢ni spraveé ziskat databazi
udajii osobni povahy, pficemz neexistuji dostate¢né zaruky, Zze nashromazdéna data se
nedostanou do rukou neopravnénych osob. Snaha zabranit daiovym Unikm je sice ve
vefejném zdjmu, ale to ,,automaticky” nemiize samo o sob€ odivodiiovat rozsahlé
naruSovani prava na soukromi, kam patfi ochrana osobnich tdaji. Je totiz podstatny
rozdil, zda finan¢ni Gfad miize urcité informace ovétit v jednotlivém piipadé kontrolou
u konkrétniho subjektu, anebo jsou dostupné ve vzajemné propojené databdzi online
v celostatnim méfitku.

8. Navrhovatelka zastava nazor, ze § 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 citovaného
zakona predstavuji rozpor se zasadou, Ze povinnosti, v€etné povinnosti danovych,
mohou byt ukladany toliko zdkonem. Pfitom trzby ve zjednoduSené evidenci a trzby
vyloucené z evidence, vcetné docasného vylouceni, jsou stanoveny nafizenim vlady.
Toto natizeni vlady nadto nebylo Poslanecké snémovné ptedloZeno spole¢né s navrhem
citovaného zdkona, byt to vyzaduje § 86 odst. 4 jednaciho fadu Poslanecké snémovny.
Vyjimky z povinnosti stanovenych v danové regulaci musi tak byt zkratka dény
zakonem nebo musi byt prislusné zdkonné zmocnéni pro jiny subjekt nez zdkonodarny
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sbor mnohem podrobn&jsi nez obsahuje pravé citovany zakon [navrhovatelka v této
souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013
(N 126/70 SbNU 147; 259/2013 Sb.)].

9. V zavéru svého podani navrhovatelka namita, Zze napadeny zakon nebyl podepsan
piredsedou Poslanecké snémovny, ale toliko jeji mistoptredsedkyni, coz je v rozporu
s . 51 Ustavy. Ustava totiz nezni pozici mistopfedsedy Poslanecké snémovny;
mistopiedseda Poslanecké snémovny je ustanoven toliko na zadklad¢ jednaciho fadu
Poslanecké snémovny. Zakon ovSem nemiize na jiny subjekt pfenaset pravomoc, kterou
Ustava svéfuje subjektu jinému, kdyZ tak sama vyslovné nestanovi. Navrhovatelka
v daném kontextu odkazuje na nalez sp. zn. PL. US 1/2000 ze dne 5. 4. 2000 (N 51/18
SbNU 7; 107/2000 Sb.), kterym byly vyslovné zruSeny ¢asti tehdejsiho zakona o obcich
umoziujici Poslanecké snémovné, coby nastupkyni Ceské narodni rady, rusit
samospravna usneseni zastupitelstev obci. Ustavni soud viak tehdy konstatoval, Ze
v daném piipadd musi mit pfednost Ustava jako predpis nejvyssi pravni sily a ta
Poslanecké snémovné takovou pravomoc ve vztahu k zastupitelstviim obci
nestanovovala.

IL.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejsi ucastnice Fizeni

10. Ustavni soud dle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadfeni
Gi¢astniki fizeni Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen
,Senat) a navrh zaslal téz vladé (§ 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu) a Veiejné
ochrankyni prav (§ 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

11. Poslaneckd snémovna ve svém vyjadieni nejprve struéné zrekapitulovala pribéh
legislativniho procesu s tim, Ze podle jejiho ndzoru byl zdkon fadné¢ podepsan
piislu$nymi ustavnimi &initeli a ¥adn& vyhlasen. Je pak véci Ustavniho soudu, aby
posoudil namitanou protiustavnost pfijeti pfedmétného zakona, respektive napadenych
ustanoveni, a aby rozhodl o navrhu na jejich zruseni.

12. Nad tento ramec pak predseda Poslanecké snémovny Jan Hamacek pfipojil
k vyjadreni Poslanecké snémovny své osobni stanovisko. Zdlraznil v ném, ze pravo
snémovni opozice blokovat a oddalovat rozhodnuti o navrzich zikonl pftijatych
snémovni vétsinou patii i podle nazoru Ustavniho soudu mezi nejzakladngjsi prava
snémovni opozice nebo jejich jednotlivych ¢lenii. Pti posuzovani §ife tohoto préva a pii
jeho aplikaci je podle predsedy Poslanecké snémovny nutné vychézet z toho, Ze na
stran¢ jedné musi byt garantovana prava a opravnéni opozice, na druhé stran¢ vSak musi
byt ptihlédnuto k tomu, Ze politicka rozhodnuti vychazeji z viile vétSiny vzeslé z voleb.
Je proto nezbytné, aby jednotlivym praviim garantovanym opozici korespondovaly i
urcité povinnosti a odpoveédnost opozice za jejich vykon. Naopak kroky opozice, které
by ve svém disledku vedly az k samotné destrukci jedndni Poslanecké snémovny,
nemohou byt pfipustény, nebot’ by mohlo jit o popfeni smyslu parlamentni demokracie
a parlamentarismu. PfestoZe jednaci fad Poslanecké snémovny vyslovné neupravuje
ukonceni rozpravy, jsou-li do ni pfihlaSeni dalSi fe€nici, je pfedseda Poslanecké
snémovny toho nazoru, ze v daném piipadé bylo postupovano v souladu s Ustavou
a v souladu s principy Ustavniho potadku. Proto by méla byt na strané jedné posouzena
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zavaznost ohrozeni fungovéani samotné¢ Poslanecké snémovny pii prosazovani zajmui
vladni koalice, na stran¢ druhé namitané poruseni jednaciho fadu Poslanecké snémovny.
V této souvislosti piedseda Poslanecké snémovny dodava, ze i podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu neni legislativni ¢innost mozné povaZzovat za zasah organil vefejné
moci s tim, ze 1 postup predsedy Poslanecké snémovny spada do rdmce legislativni
¢innosti. Argumentace navrhovatelky vychazejici z opacného vychodiska je tak podle
predsedy Poslanecké snémovny nespravnd. K namitce navrhovatelky, ze zdkon nebyl
podepsan pifedsedou Poslanecké snémovny, ale mistopfedsedkyni Poslanecké
snémovny, pak uvedl, Ze podle jednaciho tadu Poslanecké snémovny zastupuji
mistopiedsedové snémovny piedsedu na jeho pokyn nebo v urCeném poradi. Pri
zastupovani predsedy Poslanecké snémovny maji mistoptedsedové Poslanecké
snémovny prava a povinnosti piedsedy Poslanecké snémovny (srov. k tomu zejména
§ 30 jednaciho tadu Poslanecké snémovny). Institut mistopfedsedi Poslanecké
snémovny vychazi z &l. 29 Ustavy, podle néhoz Poslanecka snémovna voli a odvolava
nejen predsedu, ale i mistopfedsedy Poslanecké snémovny (z toho divodu nelze
souhlasit s tvrzenim navrhovatelky, ze Ustava nezna pojem mistopiedsedy Poslanecké
snémovny). V dosavadni praxi Poslanecké snémovny pak byla tato moznost aplikovana
prisnéji tak, ze k podpisu zdkona je opravnén pouze tzv. prvni mistopiedseda
Poslanecké snémovny, coz je v daném piipad€ pravé Jaroslava Jermanova. Predseda
Poslanecké snémovny proto povazuje podpis zdkona o evidenci trzeb prvni
mistoptedsedkyni Poslanecké snémovny za uéinény v souladu s Ustavou a v souladu s
jednacim fadem Poslanecké snémovny.

13. Ve vyjadieni Sendtu je nejprve ramcoveé popsan obsah ndvrhu na zruSeni
citovaného zdkona, respektive jeho jednotlivych ustanoveni, a poté nasleduje stru¢na
rekapitulace pribchu legislativniho procesu v Senatu. Ve druhé ¢asti vyjadreni jsou pak
heslovit¢ zmin€ny nazory jednotlivych sendtorek a senatord, jez zaznély bé&hem
rozpravy na pudé Senatu. Konkrétn€ je zmin€no vystoupeni Jana Veleby, Iva Valenty,
Petra Vichy, Veroniky Vrecionové, Milose Vystrcila, Vaclava Hampla, Pavla Stohla,
Elisky Wagnerové, Pfemysla Sobotky, Stanislava Juranka a Radko Martinka, s tim, Ze
jejich Gplna vystoupeni a projevy ostatnich fe¢nikd je mozno dohledat na piisluSnych
internetovych strankach Senatu. Podle Senétu je pak na Ustavnim soudu, aby navrh na
zruSeni citovaného zdkona, popiipad€é jeho jednotlivych zdkonnych ustanoveni,
posoudil a ve véci rozhodl.

14. Za vladu se (na zékladé¢ povéfeni) k navrhu na zruSeni citovaného zakona,
respektive jeho shora citovanych ¢asti, vyjadfil tehdejs$i prvni mistopiedseda vlady a
ministr financi Andrej Babis.

15. K tvrzenym vadam procesu piijeti zakona vlada nejprve poznamenala, ze zruSeni
zékona Ustavnim soudem z ditvodu vad legislativniho procesu miize pichazet do Givahy
ve dvou piipadech, a to pii poruseni nékteré normy zakotvené ptimo v Ustavé, anebo
kdyz by v dasledku poruseni jednaciho fddu Poslanecké snémovny doslo k porusSeni
nekterého z Gstavnich principti ¢i hodnot. Vlada mé za to, Ze zadné ustavné garantované
pravo c¢lena Parlamentu nebylo v pribéhu schvalovani zdkona o evidenci trzeb
poruseno. Skutec¢nost, ze byla pfedCasné ukoncena rozprava o navrhu zédkona ve tetim
Steni v Poslanecké snémovné, nepfedstavuje podle jejiho nédzoru poruseni Ustavy, ani
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Ustavniho soudu spociva v projednani nadvrhu zékona v Poslanecké snémovné a v jejich
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vyborech, ptipadné ve druhém c¢teni. Naopak ve tfetim Cteni Ize navrhnout pouze opravu
legislativné-technickych chyb, gramatickych chyb, chyb pisemnych nebo tiskovych,
jakoz 1 uprav, které logicky vyplyvaji z piednesenych pozménovacich navrhu,
popiipad¢ lze v ramci tietiho ¢teni podat ndvrh na opakovani druhého Cteni. Opozicni
poslanci ov§em ve tfetim Cteni vystupovali s prohlaSenimi, kterd svym obsahem patii do
obecné rozpravy konané v prvnim a ve druhém cteni. Navrhovatelka se tedy na jedné
stran¢ dovolava prava opozi¢nich poslancii jako menSiny ucastnici se projednavani
navrhu zékona, na druhou stranu vSak nereflektuje skutecnost, ze i tato menSina
poslanctl zneuzivala svych prav a jeji vystupovani nemiize byt pokladano za plnéni role
odpovédné opozice.

16. Vlada se rovnéz neztotoziiuje s ndmitkou, ze evidence trzeb piredstavuje vici
»malym* danovym subjektim nepfimétenou zatéz. Téz z § 97 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,danovy ad*), vyplyva povinnost
danového subjektu vést evidenci plateb, které ptijimé v hotovosti, neuklada-li udaje
o téchto platbach v jiné evidenci stanovené zdkonem (napiiklad v ucetnictvi podle
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jSich predpisit). Vedle vedeni
evidence ulozené pravnim piedpisem muize spravce dan¢ v odivodnénych piipadech
ulozit daftlovému subjektu povinnost vedeni zvlastnich zdznami, je-1i to potfebné pro
spravné zjisténi a stanoveni dan€. Administrativni néklady spojené s plnénim téchto
ad hoc ulozenych zvlastnich zdznam jsou ve srovndni s povinnostmi podle zékona
o evidenci trzeb zpravidla vyssi. Institut evidence trzeb stavajici evidenéni povinnost
pouze doplituje o plosné zacilené hlaSeni udaji o platbach, které se vyznacuji nizsi nebo
nejasnou mirou dohledatelnosti vi¢i spravcei dané. Cilem evidence trzeb je tak
narovnani podnikatelského prostiedi a lep$i sprava dani ve vSech segmentech trhu, bez
ohledu na velikost subjektl. Proto je nezbytné, aby kontrole prostfednictvim evidence
trzeb podléhali vSichni, kdo jsou poplatniky dani z piijmi. Naopak evidence trzeb se
nedotyka téch, kteii si ptivydelavaji naptiklad prodejem rukod€lnych ¢i zemédélskych
vyrobkll na mistnich trzich, nebot’ ptijem takovychto subjektti neplyne z podnikani jako
soustavné vydélecné Cinnosti vykonavané samostatné na vlastni ti¢et a odpovédnost za
ucelem dosazeni zisku.

17. Namita-li navrhovatelka, Ze nebyla dostatecné vyuzita moznost spojeni kontrolniho
hlaseni s evidenci trzeb, pak vlada zdiraznuje, ze kontrolni hlaseni a evidence trzeb
netvoii jeden provazany celek, ktery by mohl byt vyfeSen jedinym univerzalnim
opatfenim. Jednotlivé oblasti je nutné oSetiit selektivné, aby bylo mozné dosédhnout
pozadované efektivity odpovidajici vSeobecnému vefejnému zajmu. Skutecnost,
ze v urCité oblasti existujici nastroje spocivajici v zavedeni urcité povinnosti
(tedy kontrolniho hldSeni), s nimiZ jsou spojeny urcité administrativni naklady, by
nem¢éla branit tomu, aby v jiné oblasti byly zavedeny nastroje dalsi. Institut kontrolniho
hlaseni tak dopada na jinou oblast nez evidence trZzeb. Kone¢né skute¢nost, Ze je danova
kontrola v §ir§im slova smyslu provedena elektronickou formou na misto dosavadniho
ad hoc sbéru dat, nelze vnimat pouze jako jednostranné zvySovani administrativnich
nakladii, nebot’ jde predev§im o reakci na technicky a spolecensky vyvoj. Systém je
soucasné navrzen tak, aby byl otevieny, jak z hlediska softwaru, tak i hardwaru, to
znamend, Ze poplatnik nebude nucen pofizovat si pouze konkrétni software nebo
hardware a bude zédlezet na ném, které feSeni nabizené na trhu, spliiujici danou
funkcionalitu, zvoli. Nelze rovnéz piehlizet, Ze eventualni naklady na poftizeni
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pottebného zatfizeni budou ¢asteéné kompenzovany diky slevé na evidenci trzeb nové
zavedené do zdkona o danich z piijmu.

18. Jde-li o rozsah udaju, které mé spravce dan¢ pravomoc ziskat a shromazd’ovat, pak
podle § 9 odst. 3 daflového fadu miize spravce dan¢ shromazd’ovat osobni udaje a jiné
udaje, je-li to potiebné pro spravu dani, a to jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro
dosazeni cile spravy dani. Na druhou stranu poskytovani udaji daniovymi subjekty je
pro spravu dani kliCové. Sprava dani je postup, jehoz charakteristickym rysem je
skuteCnost, ze ditkazni povinnost a bfemeno lezi na daiiovém subjektu. Sprava dani je
tak zalozena na tom, ze danové subjekty se spravcem dané spolupracuji a poskytuji mu
data potiebna pro spravu dani. Napada-li tedy navrhovatelka poskytovani udajia spravci
dané, implicitné¢ tak napadd samotnou podstatu spravy dani. Moznost pracovat s
osobnimi udaji je pfedvidana v rdmci zakladnich zasad spravy dani. Musi pfitom vSak
byt dodrZen jak zékon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Uidajii a 0 zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 101/2000 Sb.), tak danovy
fad, kde je ochrana osobnich udaji upravena komplexné. Zakon o evidenci trzeb vSak
nezakldda nové zpracovani osobnich udaji. Rozhodnymi idaji pro evidenci trzeb jsou
navic informace o celkové trzbé a informace o identifikaci podnikatele a prodejny, kde
tato trzba byla uskute¢néna. Jde tak o udaje, které by spravce dané ziskal 1 za pouZiti
dosavadnich kontrolnich nastroja.

19. Tvrdi-li navrhovatelka rozpor § 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 citovaného
zdkona s vyhradou zdkona pro uklddidni datiovych povinnosti a hodnoti-li je jako
bezbiehé zmocnéni pro vyjimky stanovené natizenim vlady, pak podle vlady predevs§im
prehlizi zavéry plenarniho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/14 ze dne 30. 6.
2015 (199/2015 Sb.), podle n¢hoz pii posuzovani Ustavnosti samotného zakonného
zmocnéni bude podstatné posoudit, zda z dikce zmocnéni neni zjevné, Ze zakonodarce
zmociuje vladu k normotvorbg, ktera ji ustavné nepfislusi. Pii posuzovani vySe
citovanych ustanoveni je také potieba upozornit na to, Ze povinnost evidovat trzby nelze
podradit pod €l. 11 Listiny, jehoz predmétem je ochrana vlastnictvi, tedy institutu, jehoz
se zékon o evidenci trZzeb nijak nedotykd. Uvedend ustanoveni totiz neukladaji
povinnosti, naopak zakladaji pravo neevidovat trzby. Ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o
evidenci trzeb nadto podmifiuje vydani nafizeni vlady, kterym se stanovi trZzby
evidované ve zjednoduseném rezimu tim, Ze evidence trZzeb standardnim zplisobem by
znemoznila nebo zasadné ztizila plynuly a hospodarny vykon ¢innosti, ze které tyto
trzby plynou. Nafizeni vlady podle § 12 odst. 4 citovaného zdkona muze z evidence
trzeb plné vyjmout trzby, jejichz evidovani by rovnéz znemoznilo nebo zasadné ztizilo
plynuly a hospodarny vykon Cinnosti a tuto piekdzku by nebylo lze odstranit ani
evidovanim ve zjednoduSeném rezimu. I v pfipad¢ nafizeni vlady podle § 37 odst. 3
zékona o evidenci trzeb je nutné piihlédnout zejména k tomu, Ze v tomto ustanoveni
zakotvené opatfeni mize byt toliko docasné.

20. Co se pak konecné tyka udajné absence podpisu predsedy Poslanecké snémovny,
vlada se domniva, Ze v nyni posuzovaném piipadé Ustavou piedpokladany podpis
pfedsedy Poslanecké snémovny pod zdkonem neabsentuje. Zakon je totiz podepsan
v zastoupeni tim, kdo je k tomu opravnén, tedy piislusnou mistoptedsedkyni Poslanecké
snémovny.
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21. Veiejna ochrankyné prav piipisem ze dne 22.7.2016 informovala Ustavni soud
o tom, Ze nevyuzije prava vstoupit do fizeni jako vedlejsi tiCastnice.

I11.
Replika navrhovatelky

22. Vyjadreni ucastnikii fizeni a vedlejsi ucCastnice fizeni byla zaslana navrhovatelce na
védomi a k pfipadné replice. Navrhovatelka svého prava podat repliku vyuzila.

23. K vyjadfeni Poslanecké snémovny, respektive jejiho predsedy, navrhovatelka
zejména uvedla, Ze dava-li Ustava pravo uréité osobg, pak jde i o povinnost dané pravo
vykonavat Ustavou stanovenym zpusobem. Ustava neumoziuje zastupovani predsedy
Poslanecké snémovny pifi podpisu zdkona, tedy jde o Ustavni pravo a povinnost
predsedy. Divodem nepodepsani piedsedou Poslanecké snémovny byla nadto jeho
kratkd zahrani¢ni cesta, coz je z hlediska celkové délky legislativniho procesu
zanedbatelné zdrzeni. Tedy ani materialn€ nebyl tento krok odivodnén.

24. K vyjadieni Senatu navrhovatelka upozoruje, ze z projevil jednotlivych senatort
a senatorek vyplyva, ze znali vady, pro které byl podan tento navrh na zruseni zdkona
Ustavnim soudem. Zakon byl tedy piijat diky disciplinovanosti vladnich senétorti, aniz
bylo jakymkoliv zplisobem reagovano na uvedené vady legislativniho procesu
v Poslanecké snémovné ¢i vady vécného obsahu zdkona.

25. K vyjadfeni vlady navrhovatelka uvadi, Ze Ustavni soud je sice ochrancem
ustavnosti, nikoliv zdkonnosti, nicméné ustavnim principem je i zdkonnost pfi vykonu
statni moci, kam spada 1 moc zdkonodarna. Jsou-li tedy porusena zakonna pravidla
legislativniho procesu, je porusen Ustavni princip zdkonnosti pii vykonu zdkonodéarné
moci statu. Je-li ve vyjadieni vlady tvrzeno, Ze kontrole Ustavnim soudem je tfeba
podrobit az konkrétni nafizeni vlady, nikoliv zdkonné zmocnéni, pak s timto
argumentem lze souhlasit, ale nikoliv tehdy, kdyz urcitd Uprava je Gstavné vyhrazena
zékonu a tedy samo zakonné zmocnéni, které danou upravu pievadi na podzakonny
predpis, je neustavni. Dan€ muize stanovit jen zdkon, nikoli nafizeni vlady. Jelikoz
zakon stanovi povinnost ur¢itého zpusobu danové evidence, musi stanovit i ostatni
pusobnost, tedy na koho se tato danova evidence vztahuje. Z tohoto hlediska
navrhovatelka nesouhlasi s tvrzenim vlady, Ze na podstatné prvky upravy danové
evidence nelze vztahnout ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Uvadi-li vlada, ze rozsdhlé¢ zmocnéni
pro jeji nafizeni bylo do zdkona vlozeno jako prvek rychlé reakce, pak takovy argument
je dosti obecny a Ize ho aplikovat na jakoukoliv Upravu. Navrhovatelka je naopak
presvédCena, ze v danovych predpisech je zadouci stabilita a ptipadné zmeény maji byt
pfijimany po projednéani v Parlamentu.

26. Dne 24. 11. 2016 navrhovatelka doplnila svoji repliku tak, Ze souhlasi s eventudlni
zménou zakona o evidenci trzeb tak, ze evidenci trzeb nebudou podléhat podnikatelé
s ptijmem do 250 000 K¢ ro¢né. Je totiz netmérné zatézovat ,,malé* Zivnostniky stejné
jako ,,velké* obchodni spolecnosti.

27. Dne 20. 12. 2016 navrhovatelka na tuto argumentaci navazala odkazem na nalez ze
dne 6. 12. 2016 sp. zn. P1. US 32/15 (40/2017 Sb.; kontrolni hlaSeni v zékon¢ o dani
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z piidané hodnoty). V tomto nalezu Ustavni soud nepiisvédéil argumentaci o
neimérném zatizeni ,,malych® podnikatelt. Vychodiska Ustavniho soudu v tomto
nalezu pouzitd vSak nelze na zakon o evidenci trzeb bez dal§iho pfenéset, nebot’ dani z
piidané hodnoty nepodlé€haji platci s obratem niz§im nez 1 000 000 K¢ roc¢né. Proto i
nadale navrhovatelka na své argumentaci trva s tim, Ze povinnost evidence trzeb muze
zpusobit ukonceni c¢innosti napfiklad podnikajicich dichodcii. Nadto, stejné jako
Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 32/15, navrhovatelka opétovné poukazuje na
netstavné Sirokou moznost vykonné moci podzakonnym piedpisem ménit vymezeni
subjektl, jez evidenci trzeb podléhaji.

28. Dne 9. 2. 2017 navrhovatelka doplnila dosavadni argumentaci odkazem na § 18
odst. 2 pism. b) zdkona o evidenci trzeb, podle nc¢hoz plati, ze ,, [ulskutecnénim
evidované trzby je |[...] a) prijeti evidované trzby, nebo [...] b) vydani prikazu k jejimu
provedeni, pokud byl tento prikaz vydan diive“. Financni sprava si podle navrhovatelky
uvédomila nemoznost realizace citovaného ustanoveni vici internetovym obchodim.
Proto pfistoupila na vyklad, Ze poplatnik bude muset splnit svoji evidencni povinnost
teprve v okamziku, kdy se dozvi o odepsani platby z uctu platce (zakaznika). Takovyto
piistup spravce dané je sice podle navrhovatelky spravny, nicméné svéd¢i o tom, ze v
pfipadé § 18 odst. 2 pism. b) zdkona o evidenci trzeb jde o nerozumnou pravni Gpravu
jsouci ze své podstaty v rozporu s principy pravniho statu, procez by méla byt z tohoto
duvodu zruSena. V dané souvislosti se navrhovatelka rovnéz domniva, Ze samotné
sledovani bezhotovostnich plateb v rdmci evidence trzeb, tak jak jsou vymezeny v § 5
pism. b) zdkona o evidenci trzeb, predstavuje zbytecnou byrokratickou zatéz, nebot’ z
hlediska dohledatelnosti neni rozdil mezi bezhotovostni platbou z bankovniho U¢tu na
bankovni ucet a bezhotovostnimi platbami vymezenymi ustanovenim § 5 pism. b)
zdkona o evidenci trzeb. Neptistoupi-li tedy Ustavni soud ke zrueni celého zékona o
evidenci trzeb, jak bylo jiz dfive navrhovéno, mél by alesponi zruSit ustanoveni § 5
pism. b), a cast ustanoveni § 18 odst. 2 spoc€ivajici v oznaceni pismene ,,a)“, ¢arce za
slovem ,,trzby*“ aslov ,,nebo b) vydani prikazu k jejimu provedeni, pokud byl tento
prikaz vydan drive“.

29. Dne 17. 2. 2017 k uplatnéné argumentaci navrhovatelka jest¢ doplnila, ze finan¢ni
sprava vydala Metodicky pokyn k aplikaci zékona o evidenci trzeb (respektive doplnéni
tohoto pokynu), kde se konstruuje rozdil mezi hlavni a minoritni ¢innosti, pfi¢emzZ se
pouziva kritérium objemu plateb z minoritni ¢innosti (resp. minoritnich ¢innosti)
nepievysujici ¢astku 175 000 K¢ a tvotici zaroven maximalné 49 % z celkovych plateb
uskutecnénych v dané provozovné. I kdyZ je podle navrhovatelky pochopitelna snaha
finan¢ni spravy omezit zakonem predvidané plosné ptlisobeni evidence trzeb i na
marginalni prodeje velmi malych prodejcl, je nutné konstatovat, Ze pojem minoritni
platba, ani zvolené¢ ukazatele nejsou stanoveny zdkonem ani podzdkonnym pravnim
predpisem. Chtél-li zdkonodarce omezit rozsah subjekti podléhajicich evidenci trzeb,
m¢él tak ucinit zdkonem, nikoliv dokonce metodickym pokynem. V opacném piipadée byl
podle navrhovatelky vytvofen rozpor s principy pravniho statu a zakon o evidenci trzeb
by mé&l byt uZ jen z toho ditvodu Ustavnim soudem zrusen.

30. Dne 14. 11. 2017 navazala navrhovatelka na své podani ze dne 24. 11. 2016 tak, Ze
»malé*“ podnikatele, jeZ by podle jejich ndzoru neméli evidenci trzeb podléhat, by mohl
Ustavni soud vymezit tak, Ze jsou to ti, jejichZ ro¢ni p¥ijem nepiekraéuje pred odpoétem
vydaji castku 1800 000 K¢ (tedy ¢astku v priméru 150 000 K¢ meésicén€). Podle
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navrhovatelky by tak Ustavni soud mohl postupovat obdobng, jako v piipadé nalezu
sp. zn. P1. US 28/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 137/74 SbNU 93; 161/2014 Sb.), kdyz tehdy
napadeny zakon (jeho ¢ast) zrusil jen viici soudcim. Déle navrhovatelka upfesnila sviyj
navrh tak, ze podle jejiho ndzoru pravu na ochranu soukromi odporuje, musi-li
podnikatelé — fyzické osoby na kazdé uctence uvadét i své rodné Cislo (jakozto soucést
jejich dafiového identifikaéniho ¢&isla). Proto by mél Ustavni soud zrusit i ustanoveni
§ 20 pism. b) zakona o evidenci trzeb. Zavérem svého doplnéni navrhla, aby Ustavni
soud vydal tento nalez:

»Zrusuje se zakon €. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb.

Eventualn¢ navrhujeme:

1. Zrusuje se § 3, § 4, § 5 pism. b), § 6, § 10 odst. 2, § 12 odst. 4, ¢ast ustanoveni § 18
odst. 2 spocivajici v oznaCeni pismene ,,a)*, ¢arku za slovem ,,trzby* a slova ,,nebo b)
vydani prikazu k jejimu provedeni, pokud byl tento prikaz vydan drive®, § 20 odst. 1
pism. b) a § 37 odst. 3 zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb.

2. Zrusuje se zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, pokud se tykd poplatnikti dané
z ptijmu fyzickych osob, ktefi maji mensi rozhodny ptijem nez 1 800 000 K¢ ro¢né.*.

Iv.
Vyjadreni ucastniki Fizeni k doplnéni navrhu (repliky) navrhovatelky

31. Shora zminéna doplnéni z obdobi od 24. 11. 2016 do 17.2. 2017 zaslal Ustavni
soud ucastnikim fizeni k dodate¢nému vyjadieni.

32. Poslanecké snémovna se k uvedenym doplnénim nevyjadtila.

33. Senat po seznameni se s obsahem doplnéni setrval na svém plvodnim vyjadieni
s tim, Ze jej povaZuje za dostatecné.

34. Tehdej$i ministr financi na zdklad€ povéfeni vlady ve svém vyjadieni nejprve
upozornil, Ze piistoupil-li by Ustavni soud ke zruSeni § 18 odst. 2 pism. b) zakona
o evidenci trZzeb, znamenalo by to, Ze by se za uskutenéni plateb ucinénych platebni
branou na internetu muselo povazovat pfijeti evidované trzby podle § 18 odst. 2 pism.
a) citovaného zdkona, coZz neni technicky mozné. Vydalo-li generalni finan¢ni
feditelstvi k § 18 odst. 2 pism. b) citovaného zakona stanovisko, lze to povaZovat za
béZznou a legitimni praxi. Metodiky vznikaji zejména pro potieby sjednoceni postupu
podiizenych organti, coz je v piipadé¢ danovych zdkoni obzvlasté¢ potieba zejména
s ohledem na vysoky pocet ufednich osob, které tyto zdkony aplikuji. Pro metodiky
plati, Ze nemohou odporovat textu zdkona, nybrZ se maji snaZit o co mozna jeho
nejlepsi interpretaci za ucelem vétsi srozumitelnosti pro uzivatele pravnich predpist.

35. Co se tyka evidence bezhotovostnich plateb podle § 5 pism. b) zékona o evidenci
trzeb, tehdejs$i ministr financi pfedev§im upozornil, Ze kdyz by bezhotovostni platby
nepodléhaly evidenci, finan¢ni sprava by neziskala komplexni obraz trzeb poplatnika
atim by byla znemoZnéna analyza dat a na ni zaloZené cileni danovych kontrol.
Omezeni evidence na hotovostni trzby by navic mohlo vést k tomu, Ze by poplatnici
motivovali své zdkazniky k placeni kartou za uc¢elem vyhybani se evidence trzeb. Tvrdi-
li totiz navrhovatelka, Ze bezhotovostni platby jsou obecné lehce dohledatelné, pak se
nevyporadava s rozdily mezi konkrétnimi zptisoby dohledatelnosti podle druhu plateb.
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Kdyz by si nadto mél spravce dan¢ u poskytovateli bezhotovostnich platebnich sluzeb
zjistovat informace naptiklad o vétsi skupiné poplatniki postupem podle § 57 odst. 3
daniového tadu, predstavovalo by to nesmirnou zatéz jak pro spravce dané, tak pro
poskytovatele téchto informaci.

36. Rozporuje-li navrhovatelka ,, Doplnéni Metodického pokynu k aplikaci zdkona
o evidenci trzeb o posouzeni moznosti zahdjeni evidence trzeb z ,minoritni’ cinnosti
poplatnika az v pozdéjsi fazi, nez kam spada povinnost tuto c¢innost evidovat podle
klasifikace NACE®, pak lze podle tehdej$iho ministra financi odkdzat na smysl
metodickych pokynt, jak byl rozebran v ¢asti vyjadieni tykajici se § 18 odst. 2 pism. b)
citovaného zékona, kdy ani toto doplnéni nestanovi poplatnikiim zadné povinnosti
jdouci nad ramec zékona, ale toliko avizuje, jak se spravce dané zachova pfi posuzovani
té které situace, s cilem zajistit jednotnou aplikacni praxi. I kdyby vSak podle tehdejsiho
ministra financi vznikly Ustavnimu soudu pochybnosti o spravnosti postupu
Generalniho finan¢niho feditelstvi pii vydavani metodickych pokyni a jejich doplnéni,
neni ziejmé, jak by bylo mozné z toho dovozovat netistavnost samotného zakona, kdyz
ani sama navrhovatelka tuto eventudlni souvislost nijak nevysvétluje.

V.
UpusSténi od ustniho jednani

37. Ustavni soud neotekaval — na rozdil od navrhovatelky — od Gstniho jednani dalsi
objasnéni véci, procez od néj upustil dle § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu.
K navrhu na vyslech svédka se vyjadii nize.

VI.
Procesni predpoklady posouzeni navrhu, priibéh legislativniho procesu
a posouzeni jeho ustavni konformity

38. Ustavni soud konstatuje, Ze je piislusny k posouzeni pfedmétného navrhu, ktery byl
podan k tomu opravnénou navrhovatelkou, kterou je skupina 41 poslancii [§ 64 odst. 1
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Navrh je piipustny a splituje viechny zakonem
stanovené naleZitosti. Podle § 68 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu se sestiva posouzeni
ustavnosti zdkona s Gstavnim pofaddkem ze zodpovézeni tii otazek: zda byl pfijat
a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, zda byl piijat Gstavné piedepsanym
zpiisobem a zda jeho obsah je v souladu s ustavnimi zdkony.

VI./a Prubéh legislativniho procesu

39. Ustavni soud na zakladé vetfejné piistupnych tiskii Poslanecké snémovny a Senatu,
jakoZ 1 stenozaznami z jejich jednéani (vSe dostupné na www.psp.cz, www.senat.cz)
zjistil nasledujici skutecnosti.

40. Vladni navrh zékona o evidenci trzeb byl poslanciim rozeslan jako tisk 513/0 dne
4. 6. 2015. Organizacni vybor projednani navrhu zakona doporucil 4. 6. 2015 (usneseni
¢. 172) a jako zpravodaje ur€il Ing. arch. Jaroslava Klasku a navrhl rozpoctovy vybor
jako garancni.
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41. Prvni cteni prob¢hlo dne 19. 6. 2015 a dne 10. 7. 2015 na 29. schtizi a navrh zédkona
byl ptikazan k projednani vyborim (usneseni ¢. 853). Rozpoctovy vybor projednal
navrh zékona a vydal dne 3. 9. 2015 usneseni dorucené poslancim jako tisk 513/1
(pozménovaci navrhy). Hospodéisky vybor projednal navrh zakona a vydal dne 4. 9.
2015 zaznam z jednani doruceny poslanciim jako tisk 513/2.

42. Ve druhém cteni bylo dne 18. 9. 2015 projedndvani navrhu zékona na 31. schiizi
preruseno (usneseni ¢. 881). Nasledn¢ ndvrh zdkona prosel obecnou a podrobnou
rozpravou dne 7. 10. 2015 na 33. schuzi. Podané pozménovaci navrhy byly zpracovany
jako tisk 513/3, ktery byl rozeslan dne 8. 10. 2015. Rozpoctovy vybor vydal usneseni,
které bylo poslanctim doruceno dne 16. 10. 2015 jako snémovni tisk 513/4 (stanovisko).

43. Treti cteni probéhlo béhem 37. schiize ve dnech 18. 12. 2015, 8. 1. 2016, 22. 1.
2016, 29. 1. 2016 a 10. 2. 2016. Dne 10. 2. 2016 byl navrh zédkona schvalen, kdyz ze
145 ptitomnych poslanct pro néj hlasovalo 105, proti byli 3 poslanci a 37 se zdrzelo
hlasovani (hlasovani ¢. 42, usneseni ¢. 1068).

44. Navrh zékona o evidenci trzeb byl postoupen Poslaneckou snémovnou Senatu
v 10. funkénim obdobi, a to dne 18. 2. 2016, ptfi¢emz v senatni evidenci jde o tisk ¢.
200/0. Navrh byl ptikdzan vyboru pro hospodafstvi, zemédélstvi a dopravu jako vyboru
garanénimu (jeho zpravodajem byl senator Pavel Stohl); jmenovany vybor nepfijal na
své 21. schiizi, konané dne 15. biezna 2016, k tomuto tisku zddné usneseni. Dale byl
navrh zdkona piikazan ustavnépravnimu vyboru (jeho zpravodajem byl senator
Stanislav Juranek). Ustavnépravni vybor projednal navrh zakona dne 9. bfezna 2016, a
sice na 20. schiizi, kde piijal své 96. usneseni, jimz doporucil plénu Senatu schvalit
projedndvany navrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou (viz sendtni
tisk cislo 200/2). Poté se Sendt zabyval navrhem zakona na své 20. schtzi dne 16.
bfezna 2016 a svym usnesenim €. 360 navrh zdkona schvilil, kdyZ pro né& ze 72
ptitomnych senatort hlasovalo 43, proti bylo 20 senatorid a 9 se zdrzelo hlasovani.

45. Zakon byl dorucen prezidentu republiky dne 17. 3. 2016, podepsan jim byl dne
30. 3. 2016. K vyhlaseni zdkona ve Sbirce zakonli doslo dne 13. 4. 2016 v ¢astce 43 pod
¢. 112/2016 Sb., tc¢innost nabyl dne 1. 12. 2016.

46. V pribéhu fizeni pied Ustavnim soudem doslo k dil¢i novelizaci zakona o evidenci
trzeb, a to zdkonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti
s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych
ptestupcich. Touto novelou (konkrétné jeji 239. ¢asti) byla zménéna cast Ctvrtad zdkona
o evidenci trzeb s rubrikou prestupky (pied novelou spravni delikty) a pod ni naleZejici
§28 az § 30 a § 33 zdkona o evidenci trzeb (Cast sedma — spole¢na a zavérecna
ustanoveni, kde se opét nehovoii o jinych spravnich deliktech, ale noveé o ptestupcich).

47. Také v ptipad¢€ této novely jde o vladni navrh zékona, jenz byl poslanciim rozeslan
jako tisk 929/0 dne 5. 10. 2016. Zpravodajem byl poslanec JUDr. Ing. Luka$ Pleticha
a garan¢nim vyborem byl ustavnépravni vybor. Prvni ¢teni probéhlo dne 19. 10. 2016
na 50. schtizi. Druhé ¢teni prob&hlo dne 22. 2. 2017 na 55. schiizi. Tteti ¢teni probéhlo
béhem 56. schiize dne 7. 4. 2017 a t¢hoz dne byl navrh zékona schvalen, kdyz ze
169 ptitomnych poslanct pro n¢j hlasovalo 119, proti bylo 18 poslancii (hlasovani €.
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208, usneseni ¢. 1624). Zminény navrh novely zédkona o evidenci trzeb byl postoupen
Poslaneckou snémovnou Senatu dne 9. 5. 2017, pficemz v senatni evidenci jde o tisk
¢. 125/0. Navrh byl ptikdzan ustavnépravnimu vyboru jako vyboru garan¢nimu. Poté
byl tisk zafazen na 7. schlizi Senatu dne 31. 5. 2017, kdyz Senat k tisku nepftijal zadné
usneseni. Zakon byl dorucen prezidentu republiky dne 9. 6. 2017 a ten jej podepsal.
K vyhlaSeni zdkona ve Sbirce zakonl doSlo dne 28. 6. 2017 v Castce 66 pod
¢. 183/2017 Sb., kdyz jeho ¢ast 239 nabyla ucinnosti dne 1. 7. 2017.

VI./b Posouzeni ustavni konformity legislativniho procesu — tvrzené vady
v procesu prijeti zakona

48. Jak bylo uvedeno vyse, navrhovatelka pfedevSim namitd, Zze napadeny zakon —
nikoli jeho dil¢i novela specifikovana shora — byl pfijat v rozporu s principem vazanosti
statni moci zdkonem (&l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny), v rozporu s principem
ochrany mensiny pii tvorbé politickych rozhodnuti (¢l. 6 Ustavy) a v rozporu s pravem
obcanil podilet se na spravé véci vetejnych (€l. 21 odst. 1 Listiny), tedy v rozporu s
postulaty, na nichz je zalozen samotny demokraticky pravni stat ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
Ustavy. A¢ k tomu neexistuje zakonny, natozpak ustavni podklad, bylo totiZ nékterym
poslanclim zabranéno vyjadfit se k navrhu zdkona a ve tietim ¢teni rozprava o navrhu
zakona byla usnesenim Poslanecké snémovny ukoncena a Poslaneckd snémovna
vyslovila s vladnim navrhem citovaného zdkona ve znéni pfijatych pozménovacich
navrhii souhlas. Podle navrhovatelky Slo o promysSlené a planované jednani vladni
vetsiny.

49. Vedle takto vedené argumentace spatfuje navrhovatelka procesni pochybeni také
v tom, Ze napadeny zakon nebyl podepsan pfedsedou Poslanecke snémovny, ale toliko
jeji mistoptedsedkyni, coz je podle jejiho ndzoru v rozporu s ¢l. 51 Ustavy.

A

50. Ke skupin€ namitek tykajicich se tvrzeného rozporu vlastniho pfijiméni zdkona
o evidenci trzeb s principy tvorby politickych rozhodnuti Ustavni soud nejprve uvadi, e
kritérii ustavnosti zdkonodarného procesu se zabyval v fadé svych nalezid, v nichz
formuloval vychodiska zcela uplatnitelnd 1 v nyni posuzované véci. V nalezu ze dne
2.10.2002 sp. zn. Pl. US 5/02 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.) Ustavni soud
zduraznil — a odkazuje na to sama navrhovatelka — Ze statni moc lze uplatiiovat jen v
ptipadech, v mezich a zpisoby stanovenymi zakonem. Z toho plyne, zZe ,,ne (...) kazda
vitle parlamentniho orgadnu, ale toliko takova, ktera zakon, at’ jiz zakon ustavni nebo
prosty (o jejim jednacim radu), respektuje a z jeho mezi vychazi, se miize stat zakonem. *
Na druhou stranu v nalezu ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. P1. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349;
37/2007 Sb.) Ustavni soud zdiiraznil, 7e formalni vady v legislativnim procesu
nemohou bez dal§iho vést k derogaci jim posuzovaného pravniho piedpisu, nebot
takovyto piipadny zasah ze strany Ustavniho soudu je tfeba vzdy poméfovat ve vazbé
na princip opravnéné duveéry obCanli v pravo, princip pravni jistoty a ochrany nabytych
prav. V nalezu ze dne 1. 3. 2011 sp. zn. P1. US 55/10 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.)
pak Ustavni soud vyslovil, ze k derogaci pravniho piedpisu zohlediiujiciho procedurélni
vady jeho normotvorného procesu piistupuje — v kontextu naznacené zdrzenlivosti —
tehdy, doslo-li v legislativnim procesu pfimo k poruseni Ustavy & jiné ¢asti ustavniho
pofadku nebo k poruSeni nékterého z ustanoveni tzv. podustavniho prava (naptiklad
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jednaciho tadu Poslanecké snémovny), vzdy vSak jen v ptipadé, ze poruseni nabyva
Gistavnépravni dimenze. Divodem k zasahu Ustavniho soudu je v takovych piipadech
zejména ochrana volné soutéze politickych stran a ochrana mensin, zejména pak
parlamentni opozice (srov. zejména ¢l.5 a ¢l.6 Ustavy a ¢&l.22 Listiny).
Tato vychodiska Ustavni soud aplikoval napiiklad v néalezu ze dne 27. 11. 2012
sp. zn. PL. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), kdyz konstatoval, ze sice v
tam posuzované situaci doslo k poruseni jednaciho fadu Poslanecké snémovny, nicméné
neslo ,,0 pochybeni takové intenzity, které by s ohledem na celkové posouzeni zpiisobu
prijeti napadenych zakonii bylo sto zalozit jejich nesoulad s ustavnépravnim poradkem *
(citovano podle bodu 217. uvedeného nalezu). To dle minéni Ustavniho soudu platilo
proto, ze vysledkem zékonodarné procedury jako celku byly — Ustavnim soudem tehdy
posuzované — zakony, u nichz mély vSechny subjekty na této procedure zucastnéné
moznost sezndmit se s jejich obsahem, zaujmout k nim své (zdkonem piedvidané)
stanovisko a v pribc¢hu jejich projedndvani toto stanovisko vefejné (a nejen na
parlamentni pud¢€) projevit, pfipadné navrhnout zmény téchto piedloh zakoni
(srov. bod 218. nalezu sp. zn. P1. US 1/12).

51. Vedle t&chto zavért je tieba rovnéz piipomenout, ze Ustavni soud v neddvné dobé
rozhodoval o ustavnich stiznostech jednotlivych poslancii a poslankyn Poslanecké
snémovny, jez brojili proti a)usneseni Poslanecké snémovny ze dne 10.2.2016
o ukonceni rozpravy ve tietim ¢teni vladniho navrhu zakona o evidenci trzeb (snémovni
tisk 513), schvalenému hlasovanim €. 28 v rdmci 37. schliize Poslanecké snémovny,
b) usneseni Poslanecké snémovny ze dne 10. 2. 2016 €. 1068 o vysloveni souhlasu
s vladnim navrhem zakona o evidenci trzeb ve znéni schvaleném Poslaneckou
snémovnou a ¢) jinému zasahu orgdnu vefejné moci spocivajicimu v postupu predsedy
Poslanecké snémovny, ktery pfi projednavani vlddniho navrhu zékona o evidenci trzeb
zabranil stéZovatelim vystoupit v jeho tfetim cteni a predloZit navrh usneseni
k hlasovéani. V tomto rozsahu namitek se jejich ustavni stiznosti a nyni posuzovany
navrh na zrudeni zdkona podle § 64 zikona o Ustavnim soudu piekryvaji. Zminéné
Gstavni stiznosti Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 24. 5. 2016 sp. zn. P1. US 11/16,
nebot’ Slo o navrhy, k jejichz projednani nebyl ptislusny [srov. § 43 odst. 1 pism. d)
zékona o Ustavnim soudu]. StéZovatelé totiz nenapadli platny (vyhlaseny) zakon ¢ jeho
jednotliva ustanoveni, ale zadali, aby Ustavni soud zasihl do priibéhu legislativniho
procesu a zrusil toliko proceduralni usneseni piijata pred jeho ukoncenim. Posouzeni
takového navrhu zjevné vybocuje z kompetenci Ustavniho soudu a byl-li by takovy
navrh projednan, piekro¢il by tim Ustavni soud pravomoci svéfené mu Ustavou. Nadto
tehdejsi navrhovatelé (stéZovatelé) nevystupovali jako nositelé zakladnich prav, ale jako
soucast vefejné moci — jednotlivé stézovatele tak nebylo mozno povazovat za fyzické
osoby opravnéné k podani ustavnich stiznosti. K napadenému postupu piredsedy
Poslanecké snémovny (jimz zabranil stéZovatelim vystoupit ve tietim Cteni pfi
projednavani vladniho navrhu zédkona o evidenci trzeb) pak Ustavni soud s odkazem na
svoji judikaturu pfipomnél, Zze v daném piipadé nejde o tzv. jiny zdsah organu veiejné
moci, nebot’ postup piedsedy Poslanecké snémovny spadd do samotné interni fidici
pravomoci, do niz Ustavnimu soudu nepiislusi zasahovat.

52. Tyto zavéry Ustavni soud uvadi proto, ze v tomto piipadé mu byl piedloZen
k projednani navrh, k jehoz zhodnoceni je pfislusny, navrhovatelka vSak v rozsahu
namitanych vad legislativniho procesu opét — a jak bylo vysvétleno nespravné —
argumentacné tenduje ke klasifikaci téchto vad jako zésahu do zékladnich prav poslanct
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s tim, Ze shora popsany postup predsedy Poslanecké snémovny oznacuje za ,,jiny zasah
statni moci“. Pii kontrole norem, jak bylo ukdzano na stru¢ném pichledu nalezové
judikatury, jsou vSak relevantni jind vychodiska. Takto nahlizeno, je podstatné
predevsim to, aby ¢lenové Parlamentu méli skuteCnou moznost sezndmit se s obsahem
ptedlozeného navrhu a aby méli moznost zaujmout k nému své stanovisko [srov. k tomu
jiz citovany nalez sp. zn. P1. US 55/10 nebo nalez ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. 53/10 (N
75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.)]. V nalezu ze dne 30. 6.2015 sp. zn. PL. US 21/14
(199/2015 Sb.) k tomu Ustavni soud dodal, Ze , [(]celem [moznosti se s navrhem
zakona seznamit a vyjadrit se k nému] je konfrontace pro prijeti ¢i neprijeti prislusného
navrhu zakona, kdyz zastupci obcanit musi verejné zditvodnovat a obhajovat své navrhy
a verejnost ma moznost kontrolovat jejich ¢innost. Tato moznost konfrontace postojii na
parlamentni piide je [pak] zarukou svobodné soutéze politickych sil (...).

53. Tieti ¢teni navrhu zakona o evidenci trzeb probihalo na 37. schizi Poslanecké
snémovny ve dnech 18. 12. 2015, 8. 1. 2016, 22. 1. 2016, 29. 1. 2016 a 10. 2. 2016, tedy
ve stanovenych jednacich dnech pfipadajicich na stfedu a patek v souladu s podminkami
stanovenymi v § 95 a § 95a jednaciho fadu Poslanecké snémovny.

54. Dne 29. ledna 2016 ptedstoupil pted poslance poslanec Jaroslav Faltynek a uvedl:
,,Dovolte mi, vazené kolegyné, kolegové, abych vystoupil s urcitym procedurdlnim
navrhem a vratil tu diskusi vlastné zpatky k tématu, které tady resime. My tady dneska
diskutujeme, pokud jsem to dobre pocital, 38. hodinu v ramci prvého, druhého a tretiho
Ctent, k tomuto zdkonu. A ja se domnivam, Ze v§echny argumenty at’ uz proti, nebo pro
v této debaté, nebo vétsina z nich zaznéla, prestoze jsou opakovany stale ze strany
predkladatelii stejné argumenty a ze strany odpurcu tytéz. Domnivam se, ze tech 38
hodin debaty je dostatecny cas k tomu, abychom si vSechny tyto vzdjemné ndzory
vydiskutovali. Proto mi dovolte, abych navrhl, abychom proceduralne bez rozpravy
hlasovali, Ze Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky bude o viddnim navrhu
zakona o evidenci trzeb, snemovni tisk 513, treti cteni, a o viadnim navrhu zdkona,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o evidenci trzeb, snémovni
tisk 514, treti cteni, a o podanych pozmeénovacich navrzich k témto tiskum hlasovat ve
stiedu 10. unora 2016 v 11 hodin“. Hlasovani o tomto navrhu je evidovano pod ¢islem
26. Z piihlaSenych 94 poslanci a poslankyn hlasovalo pro navrh 81 poslanci a
poslankyn, proti bylo 8.

55. Dne 10. 2. 2016 pak ptedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
Jan Hamacek, jako ptedsedajici 37. schize Poslanecké snémovny uvedl: , Ano. Je
11 hodin a v souladu s usnesenim Poslanecké snémovny prikrocime k hlasovani. Je
treba ukoncit rozpravu, o cemz rozhodneme hlasovanim, které jsem zahdjil, a ptam se,
kdo souhlasi s ukoncenim rozpravy, at stiskne tlacitko a zvedne ruku. (Hluk a protesty v
sale.) Kdo je proti tomuto navrhu? Hlasovani ma cislo 28, prihlaseno je 157, pro 96,
proti 50, tento navrh byl prijat.

56. Nasledné podal namitku poslanec Zbynék Stanjura proti postupu piedsedy
Jana Hamacka, ktery nechal hlasovat o ukonc¢eni rozpravy presto, ze takovy navrh nikdo
nepodal. Nato Jan Hamacek odvétil, ze Slo o jeho vlastni ndvrh a jeho vlastni
rozhodnuti. Proti tomu vznesl ndmitku poslanec Miroslav Kalousek s tim, Ze neni
mozné hlasovat o navrhu (tedy o névrhu Jana Hamacka na ukonceni rozpravy), ktery
byl pfednesen z mista ptedsedajiciho. Posléze bylo hlasovano o némitce Zbyika
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Stanjury a Miroslava Kalouska (hlasovani ¢. 29 a ¢. 30); hlasujici vétSina namitky
nepodpofiila. Hlasovanim ¢. 42 pak bylo pfijato usneseni ¢. 1068, jimz Poslanecka
snémovna vyslovila souhlas s ndvrhem zakona o evidenci trzeb, podle snémovniho tisku
¢. 513, ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou.

57. Podle § 58 odst. 4 jednaciho fadu Poslanecké snémovny plati, Ze ,,[k]ldo neni
pritomen v jednacim sale v okamZiku, kdy je mu udéleno slovo, ztraci poradi. Neni-li
pritomen ani bezprostiedné pred ukoncenim rozpravy, jeho prihlaska propada. |...]
Chce-li se rozpravy zucastnit predsedajici, preda [podle odst. 5 téhoz ustanoveni| rizeni
schiize.” Podle § 59 odst. 1 jednaciho tfadu Poslanecké snémovny se ,, Poslanecka
snémovna [...] miize k projednavanému bodu usnést bez rozpravy na omezeni recnické
doby, ktera nesmi byt kratsi nez deset minut. Omezeni Fecnické doby se nevztahuje na
poslance povereného prednést k véci stanovisko poslaneckého klubu.*. Podle § 59
odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny se ,, Snémovna [...] miize bez rozpravy
usnest, ze ktéze veci muze poslanec vystoupit nejvyse dvakrat.” [...] Poslanec ma
[podle § 59 odst. 4 jednaciho fddu Poslanecké snémovny| mluvit k projedndavané véci.
Odchyluje-li se od ni nebo prekroci stanovenou recnickou lhutu, miize na to
predsedajici poslance upozornit a volat jej k véci. Vybocuje-li poslanec svym projevem z
mezi slusnosti, miize jej predsedajici volat k poradku. Nevedlo-li dvoji upozornéni k
naprave, muze mu slovo odejmout. O namitkach poslance proti rozhodnuti o odnéti
slova rozhodne Snémovna bez rozpravy.“ Podle § 66 odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké
snémovny ,, [plredsedajici rozpravu ukonci, nejsou-li do rozpravy prihlaseni dalsi
Fecnici. [...] Po ukonceni rozpravy [v souladu s odst. 2] udeli predsedajici zaverecné
slovo navrhovateli a zpravodaji. Navrhovatel i zpravodaj se mohou zavérecného slova
vzdat. [...] Snémovna se [podle odst. 3] miiZe usnést bez rozpravy na opétovném
otevieni rozpravy, a to do zahdjeni hlasovani o zdverecném usneseni. Rozprava je
znovu zahdjena téz tehdy, ujme-li se slova pred hlasovanim o zavérecném usneseni clen
viady. Pro ukonceni nove zahdjené rozpravy plati ustanoveni odstavce 2 obdobné.
Podle § 95 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny se ,, [v]e tFetim cteni [...] kona
rozprava, ve které lze navrhnout pouze opravu legislativné technickych chyb,
gramatickych chyb, chyb pisemnych nebo tiskovych, upravy, které logicky vyplyvaji z
prednesenych pozménovacich navrhu, popripadé podat ndvrh na opakovani druhého

‘

Cteni “.

58. Z citace uvedenych ustanoveni jednaciho fadu Poslanecké snémovny vyplyva, Ze
omezeni, respektive ukonceni rozpravy o navrhu piezkoumavaného zakona ve tietim
¢teni nebylo provedeno v souladu se zdkonem (konkrétné v souladu s jednacim fadem
Poslanecké snémovny, kdy? sama Ustava ani jind &ast ustavniho poradku v tomto
ohledu podrobnosti nestanovi), a to jak samotnou Poslaneckou snémovnou, tak jejim
predsedou. To i pies to, ze nebyly vyuzity moznosti, které zdkon piedsedajicimu schiize
pro usmérnéni rozpravy davd (napf. odejmuti slova, odchyluje-li se tecnik od
projednavané véci s tim, ze obsah rozpravy tietiho Cteni je pomérné uzce vymezen
prave v § 95 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny). Zbyva tedy posoudit, zda
tyto vady (respektive vada) legislativniho procesu pii pfijiméni navrhu zdkona o
evidenci trzeb dosahly takové intenzity, aby pies zna¢nou zdrzenlivost Ustavni soud
pristoupil k derogaci uvedeného zakona. Takovému nazoru vsak Ustavni soudu — téz
s ohledem na svou judikaturu — nemohl pfisvédcit, nebot’ neshledal, Ze by doslo
k poruSeni prav opozice C¢i principi demokratického pravniho stitu na poli
»parlamentniho* prava obecné, resp. v takto tvrzené intenzité.
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59. Pfedné je nutno odkézat na jiz zminény § 95 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké
snémovny, podle néhoz lze v ramci rozpravy ve tfetim Cteni pouze navrhnout opravu
legislativné technickych, gramatickych, pisemnych nebo tiskovych chyb, které logicky
vyplyvaji z pfednesenych pozménovacich navrhii, poptipadé podat navrh na opakovani
druhého cteni. Jiz z hlediska limiti danych timto ustanovenim je eventudlni zésah do
ustavné chranénych hodnot a principi — jak pravé vymezen — ponckud huie
identifikovatelny, byt neni zcela jisté Upln€ vyloucen. Navrhovatelka sama v daném
kontextu ovSem podrobnéjsi argumentaci nenabizi. Naopak i z délky rozpravy v rdmci
tretiho Cteni vyplyva (viz shora), Ze naplnéni smyslu a ucelu § 95 odst. 2 jednaciho fadu
Poslanecké snémovny bylo u¢inéno zadost. Pro tento zavér hovofi nejen pocet dni, kdy
se rozprava ve tfetim Cteni konala, ale také jeji celkové Casové rozlozeni pocinajici
prosincem roku 2015 a kon¢ici tnorem 2016. Za téchto okolnosti Ize konstatovat, ze byl
vytvoten dostatecny prostor jak pro ptipadnou korekei chyb (v€etné moznosti reagovat
na zmény vyvolané pozménovacimi navrhy), tak pro podani ndvrhu na opakovani
druhého ¢teni.

60. Nad tento rdmec — a toliko pro doplnéni — Ize uvést, ze s navrhem zakona o
evidenci trzeb byla seznamena odborna i laicka vetejnost [z vetfejné piistupnych zdroji
(http://www.eltrzby.cz) se podava, ze Ministerstvem financi byly na dané téma
pofadany odborné konference i prednaSky] a navrhem zdkona se zabyvaly nejriznégjsi
zdjmové a profesni subjekty, s nimiz byl navrh zdkona konzultovan (srov. k tomu
napfiklad projekt Asociace malych a stfednich podnikii a Zivnostnikti Ceské republiky
dostupny téz na http://www.eltrzby.cz nebo projekt Hospodaiské komory Ceské
republiky dostupny na https://www.eet-ano-ale.cz). Nepochybné tim byla posilena
celospolecenska diskuse odréazejici zpétnou vazbu k projedndvanému navrhu zékona.

61. Vedle tohoto ,materidlniho* ¢1 ,,obsahového* hlediska (to znamend aspektu
dotykajiciho se toho, co zédkon stanovi, Ze byti ma) nelze samoziejmé piehlizet vlastni
procesni stranku popisované¢ho problému. Vetejnopravni rozhodovani, kam patii i
postup parlamentnich téles, je zaloZeno na pravidlech sledujicich racionélnost,
prehlednost a kontrolu jejich postupu (parafrazovano podle Filip, Jan: Opakované
hlasovani snemovny jako ustavni problém aneb parlamentni vétsina nemiize vse, co ji
Jednaci 7ad vyslovné nezakazuje. Casopis pro pravni védu a praxi, ¢. 4, 2001, s. 342).
Popsany postup tehdejSiho piedsedy Poslanecké snémovny Jana Hamacka témto
pravidlim neodpovidal, nicméné nedoSlo k naruSeni elementarnich ptedpokladii pro
pfijimani obecné zavaznych normativnich aktl, tedy navaznosti a zdvaznosti vlastniho
rozhodovani zdkonodarného orgdnu (zde Poslanecké snémovny). Tyto predpoklady
byly v projednavaném piipad¢ splnény a Poslaneckd snémovna setrvala, na ¢em se
usnesla [srov. k tomu v SirSich souvislostech naptiklad Pierre, Eugene. Traité de droit
politique électoral et parlementaire. Supplément. 4. vyd. Paris, Librairies-imprimeries
réuniess, 1919, s. 1191 a nasl. (dostupné online na http://gallica.bnf.fr)].

62. Tvrdi-li navrhovatelka v souvislosti s namitkami o vadach legislativniho procesu,
ze Slo podle jejiho pfesvédceni ze strany parlamentni vétSiny o pifedem piipravené
,organizované spolCeni“ (srov. doslova kap. 2.4 jejich navrhu), vedené za ucelem
poruseni pravniho fadu Ceské republiky, pak k tomu Ustavni soud uvadi, Ze je soudnim
organem ochrany ustavnosti a nepiislusi mu hodnotit politick¢ divody shora popsané¢ho
postupu Poslanecké snémovny, respektive jejiho predsedy. V opacném ptipadé by se
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totiz sam mohl stat soucasti politického boje, a proto nevyhovél navrhu a nepfistoupil
k vyslechu navrhovatelkou v narativni ¢asti (bod 4. 1.f.) jmenovanych svédki.

63. Nezbyva tedy nez uzaviit, ze v procesu piijimani zdkona o evidenci trzeb doslo
k proceduralnimu pochybeni. Nicméné, Ustavni soud k derogaci zdkona o evidenci
trzeb z diivodu tohoto pochybeni nepfistoupil, nebot’ by to v daném ptipad¢ bylo v
rozporu s hodnotami pravniho statu, tedy zejména s principem pravni jistoty (Cl. 1
odst. 1 Ustavy) a se zasadou ochrany ustavnosti [¢l. 83 a &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy]
— srov. vySe (bod50.) reprodukované zavéry zndlezu ze dne 27. 11. 2012
sp. zn. P1. US 1/12.

B

64. Vytyka-li navrhovatelka prezkoumdvanému zékonu absenci podpisu piedsedy
Poslanecké snémovny, pak v této souvislosti Ustavni soud nepiehlédl, Ze ale zaroven
nikoliv zieteln& formuluje nasledky, jez by takova — ji tvrzena vada — méla mit. Cl. 51
Ustavy zmoctiuje predsedu Poslanecké snémovny, prezidenta republiky a piedsedu
vlady k podpisu ,,piijatého* zakona. Parlament tedy jiz jednoznac¢né projevil svoji vili
a zminéné podpisy jsou aktem ryze formalnim, osvédcujicim toliko skutecnost, Ze byl
zakon pfijat (napi. V. Knapp k vyznamu podpisu zakona tstavnimi Ciniteli uvadi, ze
»hemaji ani povahu potvrzeni jeho platnosti, nabyti ucinnosti, ani nejsou nezbytnou
podminkou jeho vyhlaseni (...), podpis [je] pouhym osvédCenim o pfijeti pravniho
ptedpisu (...), pro subjekty podepisovani znamend jen povinnost podepsat schvéaleny
predpis®, in Tvorba prava a jeji pravidla, Pravni radce, 1996, €. 3, 4 (ptiloha), s. XV.;
srov. t¢z Weyr, F., Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 199).
Proto také podpis ustavnich ¢initeldt uvedenych v &l. 51 Ustavy neni conditio sine qua
non pro publikaci a tim pro platnost a u¢innost pfijatého zakona (viz Sladecek, V. CL 51
[Podepisovani zakonii], In: Sladecek, V., Mikule, V./Suchanek, R., Syllova, J. Ustava
Ceské republiky, Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 518; Hiebejk, J.,
In: Pavlicek, V., Hiebejk, J. Ustava a istavni idd Ceské republiky. Komentdr. 1. dil.
Ustavni systém. 2. vydani. Praha: Linde, 1998, s. 197; Syllova, J. Cl 51 [Podepisovani
zdkonii]. In: Hendrych, D. a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 1997, s. 76). Odborna literatura dospéla téz k zavéru, Ze ,,pfedseda
Poslanecké snémovny svym podpisem osvédcuje, Ze po fizeni, jeZ probehlo
v Parlamenté, byl zékon pfijat; stvrzuje spravny postup v procedufe piijimani zakona“
(Hiebejk, J. cit. d., s. 196). S timto nédzorem se nepiimo ztotoznil i Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 14. 7. 2005 sp. zn. P1. US 23/04 (N 137/38 SbNU 9; 331/2005 Sb.),
nebot’ rozliSil mezi podpisem piedsedy Poslanecké snémovny na usneseni, jimz se
navrh zdkona postupuje Senatu, a podpisem pod piijatym zakonem podle ¢l. 51 Ustavy;
v prvém piipadé ma podle Ustavniho soudu podpis piedsedy Poslanecké snémovny
funkci identifikaéni a verifika¢ni, ve druhém piipadé — tedy v rezimu ¢l. 51 Ustavy —
toliko funkci oznamovaci (dle V. Schorma podepisuje zakon jen ,,na znameni ukonceni
zakonodarného procesu® v Parlamentu — Schorm, V. Neékolik slov o promulgaci anebo
Jsou Ceské zakomy podepisovany, promulgovany a vyhlasovany?, In: Pocta
doc. JUDr. Vladimiru Mikule k 65. narozeninam. Praha: ASPI, 2002, s. 138). To dale
znamena, ze predseda Poslanecké snémovny zajiStuje pisemné vyhotoveni zakona,
vzeslé ze zékonodarného procesu v Parlamentu. Neni proto opravnén odepfit podepsat
piijaty zékon, ani kdyby mél pochybnosti o jeho ustavnosti, at’ razu vécného ¢i
procesniho (Suchanek, R. Cl 51 [Podepisovani zdakonu], in Bahylova, L., Filip, J.,
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Molek, P., Podhrazky, M., Suchanek, R., Simicek, V., Vyhnanek, L. Ustava Ceské
republiky. Komentdr. Praha: Linde Praha, 2010, s. 622). Ustavni praxi, ktera s odkazem
na § 29 odst. 1 pism. g) a § 30 odst. 1 a 2 jednaciho tadu Poslanecké snémovny
piipousti zastoupeni piedsedy Poslanecké snémovny nékterym z jeho mistopredsedi 1
pfi podepisovani zikonli (obdobn¢é jako v pfipadé¢ predsedy vlady zastoupeni
mistopedsedou vlady), aé k tomu sama Ustava mléi, je oviem mozno z ustavniho
hlediska akceptovat (viz Suchanek, R. tamtéz a srov. Hiebejk, J, cit. d. s. 198).
Komentafova literatura ostatné nepiehlédla (vyslovné Herc, T. CL 51 [Podepisovini
zdkonii]. In: Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské
republiky; Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 499 a s. 501), ze s ohledem na rozpusténi Poslanecké snémovny
v roce 2013 bylo 15 zdkonil bez podpisu piedsedy Poslanecké snémovny postoupeno
Kancelati Poslanecké snémovny prezidentu republiky a s jeho podpisem ptedsedovi
vlady [jeden ztéchto zdkoni byl nasledné podroben i Ustavnépravnimu piezkumu
Ustavnim soudem — viz nélez ze dne 23. 8. 2016 sp. zn. P1. US 16/15 (334/2016 Sb.),
dale srov. i bod 36. nalezu ze dne 11. 7. 2017 sp. zn. P1. US 23/14 (283/2017 Sb.)], a to
se zavérem, ze timto zpusobem nedoslo (a ani nemohlo dojit) k poruseni ustavnosti
postupu pii piijimani napadenych zakoni.

VIL
Hodnoceni vlastniho obsahu napadeného zikona a jeho jednotlivych ustanoveni

1) Posouzeni ustavnosti zikona o evidenci trZeb jako celku, resp. zvlasté jeho § 3,
§ 4 a § 6 zakona o evidenci trZeb — rozpor mezi priméienym narusenim ustavnich
prav ,,malych® poplatnikii dané z p¥ijmi

65. Text napadenych ustanoveni citovaného zékona je nasledujici:

$3
Urceni subjektu a predmétu evidence trzeb
1) Subjektem evidence trzeb je poplatnik
a) dané z prijmu fyzickych osob a
b) dané z prijmii pravnickych osob.
2) Predmétem evidence trzeb jsou evidované trzby poplatnika.

54
Vymezeni evidované trzby
1) Evidovanou trzbou je platba, kterd spliuje formalni nalezitosti pro evidovanou trzbu
a ktera zaklada rozhodny prijem.
2) Evidovanou trzbou je také platba, ktera spliuje formalni nalezitosti pro evidovanou
trzbu a je
a) urcena k naslednému cerpani nebo zuctovani, které zakladaji rozhodny prijem,
nebo
b) naslednym cerpanim nebo zuctovanim té platby, ktera zaklada rozhodny prijem.

§6

Rozhodny prijem
1) Rozhodnym prijmem se pro ucely tohoto zakona rozumi
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a) u poplatnika dané z prijmii fyzickych osob prijem ze samostatné cinnosti, kterd je
podnikanim, s vyjimkou prijmu, ktery
1. neni predmétem dané z prijmii,
2. je z hlediska obvykle prijimanych trzeb ojedinély nebo
3. podléha dani vybirané srazkou podle zviastni sazby dané, nebo
b) u poplatnika dané z prijmu pravnickych osob prijem z cinnosti, ktera je
podnikanim, s vyjimkou prijmu, ktery
1. neni predmétem dané z prijmui,
2. je z hlediska obvykle prijimanych trzeb ojedinély,
3. podléha dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané nebo
4. podléha dani ze samostatného zakladu dané.

2) Prijmy podle odstavce 1 jsou u poplatnika, ktery je ucetni jednotkou, prijmy podle
zakona o danich z prijmi, které by poplatnik mél, pokud by nebyl ucetni jednotkou.

3) Pro ucely tohoto zdkona je rozhodnym prijmem verejné obchodni spolecnosti
a komanditni spolecnosti také prijem verejné obchodni spolecnosti a komanditni
spolecnosti, ktery je predmétem dané z prijmii u jejiho spolecnika. Tento prijem neni
pro ucely tohoto zdkona prijmem tohoto spolecnika.

66. Podle navrhovatelky je povinnost evidovat trzby elektronickou formou pro ,,malé*
poplatniky dan¢ z pfijmi nepiiméfené zatézujici. Evidence trzeb pro tyto subjekty
nepocita se zadnym zjednoduSenim a tak dochézi k naruseni jejich zdkladniho prava na
ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny, jakoz i prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny. Tuto argumentaci navrhovatelka doplnila podanim ze dne 20. 12. 2016
s poukazem na odliSnost mnoziny subjekt s povinnosti elektronicky evidovat trzby a
mnoziny subjektil s povinnosti podévat kontrolni hlaseni podle zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani zptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon o dani
z pfidané hodnoty*). Kone¢né, jak uvedeno shora, dne 14.11. 2017 upravila
navrhovatelka sviij navrh tak, ze by Ustavni soud mél zrusit zékon o evidenci trzeb
alespon vii¢i podnikatelim, jejichz rozhodny piijem je mensi nez 1 800 000 K¢ ro¢né.

67. K argumentaci navrhovatelky je tfeba pfedné¢ poznamenat, ze zakon o evidenci
trzeb nepiindsi zadnou dafiovou ani jinou povinnost, ktera by se bezprostiedné a cilené
dotykala majetkové sféry t&ch, na néz povinnost evidence dopada. To Ustavni soud
pfipomind toliko z toho divodu, Ze mnozi poplatnici elektronickd zafizeni, jez
odpovidaji poZzadavkiim plynoucim z citovaného zékona, jiz vlastnili a pouZivali je bez
ohledu na nové uloZenou povinnost evidence. Nadto danové zdkony jiz diive ukladaly
daflovym subjektim povinnost evidovat a eventualné spravci dané dolozit své piijmy za
rozhodné obdobi. K posouzeni tedy zbyva, zda nové uloZzena forma eviden¢ni
povinnosti neni nepfiméiené zatézujici.

68. Jak uvedeno, navrhovatelka tvrdi jednak zdsah do prdva na ochranu vlastnictvi,
jednak do prava podnikat, aniz by mezi t€émito dvéma zékladnimi pravy argumentacné
diferencovala. Je zjevné, Ze vzhledem k charakteru posuzované Upravy, nutno hodnotit
jako primérni praveé zasah do prava podnikat, kdyz zasah do vlastnictvi je sekundarni
a manifestuje se pravé tvrzenym neustavnim omezenim nebo dokonce znemoznénim
podnikani.

69. Ustavni soud na tomto misté piipomina, Ze v souladu s¢&l. 26 Listiny je tieba
rozliSovat pfistup k pravu podnikat (jde o svobodu podnikdni — odst. 1) a vykon
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povolani nebo jiné hospodaiské ¢innosti a podminky spojené s timto vykonem (odst. 2).
V této souvislosti je nutno v prvé fadé pfipomenout, ze pravo podnikat je zafazeno do
hlavy &tvrté Listiny mezi tzv. hospodaiska, socialni a kulturni prava. Ustavni soud se
problematikou téchto prav ve své judikatutfe zabyval opakovan¢. Kuptikladu v néalezu
Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008 sp. zn. PL. US 2/08 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008
Sb.) anebo v nalezu ze dne 12. 3. 2008 sp. zn. P1. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629;
116/2008 Sb.), navazal na svou piedchozi judikaturu a dal jasn€ najevo, Ze ustavné
zakotvend hospodarska, socidlni a kulturni prava obsazena v ustanovenich
vyjmenovanych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny nejsou ptimo aplikovatelna ve stejném rozsahu
jako zakladni lidska prava ci politicka prava. Ustanoveni €l. 41 odst. 1 Listiny, podle
n¢hoz se prav uvedenych v €l. 26, ¢€l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a
35 Listiny je mozno doméhat pouze v mezich zékonit, které tato ustanoveni provadéji,
vyjadiuje presvédCeni ustavodarce, ze uprava téchto prav je primarné¢ v rukou
zakonodarce a pouze sekunddrn€ a v omezené mifte lze istavni garance hospodaiskych,
socialnich a kulturnich prav povazovat za otazku judicialni.

70. V navaznosti na to Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 5.10.2006
sp. zn. P1. US 61/04 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.) konstatoval, e &l. 41 odst. 1
Listiny i samotna povaha téchto prav vylucuji, aby metodologie jejich pfezkumu byla
totoznad s metodologii uzivanou ve vztahu k ostatnim zdkladnim praviim (obsazenym
zejména v hlavé druhé Listiny). Testem ustavnosti v tomto smyslu tedy projde i takova
zakonna Uprava, u niz Ize zjistit sledovani né¢jakého legitimniho cile a ktera tak cini
zpusobem, jejZ si lze predstavit jako rozumny prostfedek k jeho dosazeni, byt nemusi jit
odst. 4 Listiny vSak Ustavni soud zaroveil konstatoval, Ze uvdzeni zékonodarce neni
(resp. z ustavniho pohledu nemuize byt) ani v oblasti regulace socialnich a
ekonomickych prav zcela neomezené a miize byt podrobeno piezkumu Ustavnim
soudem.

71. Na zakladé téchto vychodisek konstruoval Ustavni soud jako metodologicky nastroj
k pfezkumu zasahu zédkonodarce do oblasti Gstavné garantovanych prav v hlavé ctvrté
Listiny tzv. test rozumnosti [odliSujici se od testu proporcionality — srov. k tomu
zobecnéni jeho judikatury in Cervinek, Zden&k. Standardy prezkumu iistavnosti
v judikatuie Ustavniho soudu. Jurisprudence, ¢. 4, 2015, s. 21 az 29]. Test rozumnosti
reflektuje jak nutnost respektovat pomérné rozsdhlou diskreci zdkonodérce, tak potiebu
vyloucit jeho piipadné excesy a sklada se ze Ctyt nésledujicich krok:

1. Vymezeni smyslu a podstaty zakladniho prava, tedy jeho esencialniho obsahu.

2. Zhodnoceni, zda se zédkon nedotykd samotné existence zdkladniho prava nebo
skute¢né realizace jeho esencidlniho obsahu.

3. Posouzeni, zda zékonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
zasadnim sniZzenim celkového standardu zakladnich prav.

4. Zvézeni otazky, zda zakonny prostiedek pouzity k jeho dosaZeni je rozumny
(raciondlni), byt nikoliv nutn€¢ nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinngjsi ¢i
nejmoudiejsi.

72. V daném kontextu je tedy podle Ustavniho soudu nezbytné definovat smysl
a podstatu prava podnikat. Pravo podnikat (nebo provozovat jinou hospodaiskou ¢innost

— vykonavat tak kupt. svobodnd povolani — kdyz vSak tato diference neni z pohledu
posuzované¢ materie relevantni) ma nejen vyznam Cist€¢ ekonomicky (odrazejici
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ekonomické ukazatele jako zivotni Uroven atp.), ale pfedstavuje téz prostiedek
seberealizace jednotlivce slouzici k napliiovani jeho pfirozenopravni svobody
a spoluvytvaii tak samotny materidlni charakter pravniho statu, jak ho zakotvuje
napiiklad ¢l. 1 odst. 1 Ustavy [srov. k tomu nalez ze dne 11.9. 2009 sp. zn. IV. US
27/09 (N 200/54 SbNU 489) a nebo nalez ze dne 25. 11. 2003 sp. zn. 1. US 504/03 (N
138/31 SbNU 227)]. V nalezu ze dne 23. 9. 2008 sp. zn. P1. US 11/08 (N 155/50 SbNU
365; 155/2008 Sb.) — tykajiciho se primarn¢ prava na svobodnou volbu povolani,
nicméné jeho zavéry lze vztahnout i na pravo podnikat — pak Ustavni soud konstatoval,
ze statni moc nesmi jednotlivci klast neodlivodnéné piekdzky vetejnopravni povahy pfi
vybéru a vykonu jinak pravem dovolenych cinnosti, vykazuje-li jednotlivec pro tyto
¢innosti potiebné predpoklady. Veiejnd subjektivni prava podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
jsou svou povahou ambivalentni v tom, Ze nevytvareji pouze status negativus, tedy vyse
zminény prostor svobody autonomie jednotlivce, do n¢hoz nepfislusi vefejné moci
zasahovat, nybrZ je to do jisté miry vetejnd moc, kterd pozitivn¢ formuje podminky pro
vykon hospodaiské Cinnosti, ¢imz vytvaii samotné predpoklady pro jejich vykon (jde
tak zaroven o status positivus) — srov. k tomu jiz citovany nélez sp. zn. I. US 504/03.
Byt se zadkladnich prav podle ¢l. 26 Listiny — jak jiz bylo vysvétleno — Ize domahat
pouze v mezich provadécich zakont, plati i pro tento piipad povinnost Setfit podstatu a
smysl zdkladnich prav (¢l. 4 odst. 4 Listiny), coz mimo jiné znamenda, ze zminéné
podminky pro vykon hospodaiské ¢innosti musi zohlednit i moznost tvorby zisku [srov.
k tomu nilez ze dne 23.5.2000 sp.zn. Pl US24/99 (N 73/18 SbNU 135;
167/2000 Sb.)]. Podle Ustavniho soudu Ize tedy pro ucely tohoto nalezu shrnout, Ze
smysl a podstatu pradva podnikat tvoii jednak rovina ryze individualni (moznost
seberealizace jednotlivce), jednak rovina materidlnépravni, kdy takovd svoboda
jednotlivce je zaroven podstatnou nalezitosti demokratického pravniho statu, a jednak
rovina ekonomicka (zjednodusSen¢ jde o dosazeni zisku, jenz je ¢astecné zdanén tak, aby
stat ziskal prostfedky pro plnéni svych funkci). Ustavni soud tak dospiva k zavéru, ze
zavedeni elektronické evidence trzeb podstatu a smysl (¢l. 4 odst. 4 Listiny) prava
podnikat neporusuje, a zavedeni nové formy eviden¢ni povinnosti je tieba subsumovat
pod €l. 26 odst. 2 Listiny.

73. Velmi schematicky je mozné systém evidence trzeb popsat tak, ze elektronicka
zatizeni ukladaji data o uskute¢nénych transakcich (obchodech) do autonomni fiskalni
paméti nebo je odesilaji vzdalenym pfiistupem do datovych tlozist provozovanych
spravecem dané. NaznaCeny postup je dale doplnén napiiklad o systém nahodnych
kontrol ze strany spravce dané atp. Povinnost evidovat a spravci dané dolozit pifijmy
z podnikatelské Cinnosti vyplyva z fady platnych a ucinnych zédkonnych ustanoveni
[kromé& zékona o udetnictvi lze zminit napt. § 7 a § 23 zdkona CNR &. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o danich z pf{jma‘),
podle néhoz tvoti zdklad dan€ z ptijmi rozdil zdanitelnych pfijmi a relevantnich vydajt
(ndkladl)]. Zakonodarcem zvolené technické feSeni se dale vaze k jiz existujicim
povinnostem daifiovych subjekti a znamena ve svém diisledku jen lepsi vymahatelnost
téchto povinnosti.

74. Aniz by Ustavnimu soudu pfisluselo hodnotit jakékoliv vlastnosti a parametry
téchto zafizeni (vCetné pfipojeni k internetu), neni podle jeho nazoru z uvedenych
divodii pfiméfené srovnavat nyni posuzovanou upravu napi. se situaci — s niz byl
Ustavni soud konfrontovan v fizeni vedeném pod sp. zn. Pl. US 44/13 a na niz
navrhovatelka vyslovné odkazuje — kdy podminkou registrace distributora pohonnych
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hmot bylo slozeni kauce 20 mil. K¢. Naopak, napadend pravni uprava alesponl ¢aste¢né
zohlediuje ptipadné naklady spojené se zavedenim a fungovanim evidence trzeb [napf.
zakon o danich zpfijmi pocita s jednordzovou slevou na této dani (sleva muze
dosahnout vySe maximalné 5 000 K¢ — srov. § 35bc zdkona o danich z piijmi) a
zavedeni evidence trzeb je provazeno zafazenim stravovacich sluzeb pod prvni snizenou
sazbu dané z ptidané hodnoty ve vysi 15 % (srov. pfilohu 2 k zdkonu o dani z pfidané
hodnoty)].

75. Z uvedeného Ustavni soud dovozuje, e zavedeni nové evidence Zadné z obou
zékladnich prav bod 68.) neporusuje (neni to jeho smyslem), je to naopak sdm danovy
subjekt, kdo vybérem vhodného technického feSeni (viz Sirokou $kalu hardwarovych
a softwarovych produkti nabizenych ftadou specializovanych subjekti) miize
eventudlnimu negativnimu a nepfiméfenému efektu evidence trzeb na jeho podnikani
bréanit. Ostatné¢ vlad¢é lze dat zapravdu v tom, ze vedlej§im efektem bude narovnani
podnikatelského prostiedi, coz je v dané souvislosti nepochybné pozitivni motiv. Ani
sama navrhovatelka pfesvéd¢ive netvrdi, Ze by nové forma evidence méla, sama o sobé,
,rdousici efekt™ na podnikani mensich poplatniki dan¢ nebo ze by znamenala zmateni
samé podstaty jejich majetku.

76. S obdobnym argumentem se ostatné nedavno vypotadal Ustavni soud Rakouské
republiky ve svém ndlezu ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. G 606/2015 — srov. odst. 3.2.3
tohoto nalezu; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna https://www.ris.bka.gv.at — kdyz
nepfiznal ustavnépravni relevanci pozadavku na zvySeni obratu, s nimz je spojena
povinnost pouzivat registraéni pokladnu, nebot’ ani on neptisvéd¢il namitce, Ze by nova
povinnost méla na ,,mensi“ subjekty likvida¢ni efekt; naopak vyzdvihl, Ze je potieba
branit umélému kraceni obratu motivovaného snahou vyhnout se nové formé
elektronické evidence.

77. Z tohoto ditvodu neni podle Ustavniho soudu diivodny nazor, Ze nova forma
evidenni povinnosti porusuje samotnou podstatu a smysl prava podnikat (¢i
sekundarné prava vlastnit majetek), byt se jist¢ v praxi mohou objevit individualni
ptipady, kdy se danové subjekty pod vlivem nové formy evidencni povinnosti
rozhodnou ve své ekonomické ¢innosti nepokracovat, a to napiiklad proto, Ze pro né
neni komfortni pouzivat nové technologie.

78. Pii posouzeni, zda hodnocend pravni Gprava sleduje legitimni cil, Ustavni soud
pfisvédCuje argumentu zafazenému do vyjadfeni vlady, Ze evidence trzeb dopliuje
stavajici systém o plosné zacilené hlaseni udaji o platbach vyznacujicich se nizkou
nebo nejasnou mirou dohledatelnosti vii¢i spravei dané. Cilem evidence trzeb je také
narovnani podnikatelského prostfedi a efektivnéj$i sprava dané ve vSech segmentech
trhu bez ohledu na velikost danového subjektu, tudiz cilem pravni upravy evidence
trzeb je UCinny vybér dani, jako jednoho ze zdrojii prostfedkul, které stat vyuziva k
zajiStovani svého fungovani, respektive jim plnénych funkci [srov. téZ snémovni tisk €.
513/0, VII. volebni obdobi Poslanecké snémovny (od 2013) — Dtivodova zprava —
Obecna c¢ast — kapitola 2. Odivodnéni hlavnich principti navrhované pravni Gpravy].
Skutecnost, Ze evidence k napliiovani téchto cili pfispiva, nezpochybiiuje ani sama
navrhovatelka.
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79. Nakonec zbyva urcit, zda evidenci trzeb mozno hodnotit jest¢ jako rozumny
prostiedek, jenz ma k vytyCenému cili vést. Ke zodpovézeni této otazky je podle
Ustavniho soudu tfeba porovnat eventualni feseni, jez mohl zakonodarce zvolit misto
elektronické evidence. Alternativu k elektronické on-line evidenci piedstavuje bud’
vedeni dosavadni ,,pribézné evidence naptiklad podle zdkona o ucetnictvi, kdy i za
soucasné¢ho stavu musi danovy subjekt vynalozit prostiedky a tsili a pii kontrole
spravci dan€ spravnost jim priznané a odvedené dané dolozit. Mezistupném mezi
posuzovanou on-line variantou a dosavadnim zptisobem evidence jsou v zahranici
pouzivané registratni pokladny s autonomnim fiskalnim datovym tulozistém (systém
registracnich pokladen byl napiiklad v Italii zaveden jiz na zaklad¢ zakona z roku 1983,
od 1. 1. 2017 jiz funguje on-line rezim). Doplnéni stavajiciho systému pomoci feSeni
zalozeného na registracnich pokladnach s autonomnim fiskalnim datovym ulozistém by
jisté splnilo zékladni cil (tedy zefektivnéni vybéru dan¢), nicméné by znamenalo zatéz
danovych subjektil spocivajici v potfizeni si nového zatfizeni (v tomto sméru proto nelze
sledovat zasadni rozdil) a navic by tato varianta vyzadovala pravidelny sbér dat.
Rozhodl-li se tedy zdkonodarce pro on-line feseni, zvolil cestu jdouci s trendem dnes$ni
doby ocitajici se na prahu IV. primyslové revoluce (srov. k tomu naptiklad Gilchrist,
Alasdair. Industry 4.0: The Industrial Internet of Things. New York: Apress, 2016).
Reseni zvolené v pravni upravé tak lze z Gstavniho hlediska oznagit za rozumné.

80. Neni tikolem Ustavniho soudu, aby sam urcoval, kterych podnikateli se ma
evidence trzeb tykat a kterych nikoliv. Zjistil-li by totiz, ze zdkonodarcem zvolené
feSeni — zde tedy elektronickd evidence trzeb — neni at’ uz z jakéhokoliv divodu nebo
vaci kterémukoliv adresatu tustavné konformni — pfistoupil by k jeho derogaci.
Odkazuje-li navrhovatelka bez v podstaté¢ jakékoli argumentace (srov. rekapitulace
shora) na nélez sp. zn. P1. US 28/13, pak jejich odkaz je nepfiléhavy, nebot tato véc se
tykala zcela odligné problematiky (platéi soudcti), kdyz nadto v fizeni sp. zn. Pl. US
28/13 §lo — na rozdil od pravé posuzované véci — o konkrétni kontrolu norem v fizeni
podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy; Ustavni soud tedy posuzoval jemu tehdy podany navrh
procesnimi hledisky odpovidajicimi fizeni, z néhoZ tento navrh obecného soudu vzesel.
V této souvislosti nelze piehlédnout rtizné navrhy politickych subjekt na ipravu osobni
pusobnosti zdkona o evidenci trzeb, které vytvareji dostatecny prostor pro vyuziti
zakonodarnych iniciativ a jejich nasledné promitnuti do zakonné regulace.

2) Neumérna zatéz danového poplatnika vyvolana synergickym efektem
mezi evidenci trzeb a kontrolnim hlaSenim — omezeni prava podnikat
podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny

81. Navrhovatelka dovozuje, Zze kumulace povinnosti vyplyvajicich z evidence
a z podavani kontrolniho hlaSeni mé pro ,,malé* a ,stfedni“ podnikatele ,,rdousici
efekt“. K tomuto okruhu namitek musi Ustavni soud nejprve poznamenat, e tistavnosti
institutu kontrolniho hlaseni podle § 100 a § 101c a nasl. zdkona o dani z ptidané
hodnoty se zabyval v neddvné dobé, a ke zruseni institutu kontrolniho hlaseni nalezem
ze dne 6. 12.2016 sp. zn. P1. US 32/15 nepfistoupil, byt’ dil¢i ustanoveni jeho pravni
tipravy zrusil. Ke tvrzeni o negativnim synergickém efektu Ustavni soud konstatuje, Ze
navrhovatelka tuto namitku ptili§ argumentatné€ nerozvadi, kdyz si vystaci v podstaté
s tvrzenou neumérnou byrokratickou zatézi. Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu [srov. naptiklad nalez ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. P1. US 1/08 (N 91/49
SbNU 273; 251/2008 Sb.) nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2015
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¢.j. 1 Afs 43/2015-39 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na
http://www.nssoud.cz)], ovSem vyplyva, ze o ,,rdousicim efektu* se hovoti tehdy, kdyz
zakonodarcem zvolené feSeni vytvari bariéru vykonu garantovaného zakladniho prava
(zde tedy vykonu podnikani).

82. Nic takového vsak navrhovatelka netvrdi (respektive neptredkladd zadnou relevantni
argumentaci) a ani Ustavni soud takovou synergii mezi evidenci trzeb a kontrolnim
hlasenim nezjistil. Kontrolni hlaSeni po danovych subjektech, na néz povinnosti podle
zakona o dani z pridané hodnoty dopadaji, vyzaduje v pravidelnych intervalech vyplnit
elektronicky tiskopis a ten autorizacnimi kanaly (vzdy pomoci internetu) odeslat spravci
dané. Evidence trzeb automatizované (opét pies internet) odesila spravci dané informaci
o platbach pfijatych danovym subjektem v zdkonem definované formé. S
navrhovatelkou mozno jist¢ souhlasit v tom, ze velkd cast danovych subjekti
podléhajicich dani z pfidané hodnoty (a ,,zatizenych* kontrolnim hldSenim) bude mit
zaroven povinnost pouzivat evidenci trzeb. V takovém piipadé — a argumentace
navrhovatelky k tomu sméfuje — by bylo vhodné, aby oba systémy evidence mohly byt
pokryty jednim softwarovym fe$enim. Podle nazoru Ustavniho soudu v$ak ve vztahu
mezi evidenci trzeb a kontrolnim hlasenim (respektive informacemi v nich obsazenymi)
nejde o zatéz postradajici rozumné divody. Nejde tedy o situaci, kdy by spravce dané
mohl z udaji plynoucich napiiklad z evidence trzeb jednoduse zjistit, zda a v jaké vysi
byl uplatnén odpocet dané z pifidané¢ hodnoty. V dané relaci tak neni porusena z
judikatury Ustavniho soudu plynouci povinnost vefejné moci vyuZivat a propojovat
informace, jez vetejné organy v souvislosti se svou ¢innosti jiz zjistily nebo zjistit
mohly [srov. k tomu napiiklad ndlez ze dne 2.12.1998 sp.zn.PL US 46/97
(N 148/12 SbNU 371; 312/1998 Sb., kdy se Ustavni soud vymezil proti nové povinnosti
uloZené téZce invalidnim osobam dvakrat ro¢né Zadat o pfispévky na provoz
motorového vozidla) nebo nalez ze dne 6. 6. 2006 sp. zn. P1. US 42/04 (N 112/41 SbNU
379; 405/2006 Sb.), kde zhodnotil jako neustavni povinnost stanovici muzim (a jen
muzim) podat pfihlasku k ucasti na dichodovém pojiSténi, maji-li byt povazovani v
souladu se zdkonem za osobu pecujici o dit€¢ do Ctyt let veéku, respektive o dite starsi, s
t&zkym zdravotnim postizenim)]. Celou véc lze vysvétlit podle Ustavniho soudu
zjednodusen¢ (byt’ pfesto dostatecné ptiléhave) tak, Ze ne u kazdého poskytnutého zbozi
¢i sluzby se ,,automaticky* dé urcit, do kterého rezimu dailové povinnosti podle zdkona
o dani z pfidané hodnoty spad4 (zdkon o dani z pfidané hodnoty pak mimo jiné
rozliSuje, zda se poskytuje plnéni z tuzemska, zda platce pfiznavajici dan je osobou
usazenou v tuzemsku atp.; podle § 19 odst. 2 zdkona o evidenci trzeb naopak obsahuje
systém evidence trZeb udaje jen o zdkladu dané z pfidané hodnoty a samotnou dan podle
uplatnéné danové sazby, respektive celkovou ¢astku v rezimu dané z pfidané hodnoty
pro cestovni sluzby a pro prodej pouzitého zboZzi). Pfi dneSnich moZnostech
informacnich technologii je ptfedstavitelné, aby udaje o dani z pfidané hodnoty byly
zpracovavany spole¢né s udaji plynoucimi z evidence trzeb, nicméné nejde o tdaje, jez
by si spravce dan¢ mohl sam ur€it nebo je ziskat naptiklad z ¢innosti jiného organu. Je
to zkratka danovy subjekt, kdo ma na vyznamnou ¢ast téchto proménnych vliv nebo je
spoluurcuje. Je to tedy konecné on, kdo je musi vyplnit do pfedepsané informacni
struktury. Tu ovSem jiz hleddme odpovéd na otizku vhodnosti toho kterého
technického feSeni, jak zminéno shora; takové tvahy se ale nachazeji zcela mimo
ustavnépravni dimenzi.
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3) Rozpor evidence trzeb s ochranou soukromi

83. Jak Ustavni soud uvedl ve svém nedavném nalezu sp. zn. P1. US 32/15, k podstat&
a rozsahu prava na soukromi se vyjadril jiz opakované [srov. za v§echny naptiklad nalez
ze dne 2. 11. 2009 sp. zn. II US 2048/09 (N 232/55 SbNU 181), nalez ze dne 1. 12.
2008 sp. zn. I. US 705/06 (N 207/51 SbNU 577) a dalsi]. Sam nalez sp. zn. P1. US 32/15
konkrétné odkazuje na nalez, jimz Ustavni soud zrudil vybrand ustanoveni zakona
o elektronickych komunikacich, kterymi Cesky zdkonodarce transponoval smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. 3. 2006, o uchovavani Udaja
vytvatenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné¢ dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti a o zméné
smérnice 2002/58/ES, dale jen ,,smérnice 2006/24/ES* [Slo o nélez ze dne 22. 3. 2011
sp. zn. P1. US 24/10 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.)]. V citovaném nélezu Ustavni
soud — a po ném shodné Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku z 8. 4. 2014 ve
spojenych vécech C-293/12 a C-594/12, jimz prohlasil citovanou smérnici za neplatnou
— zdlraznil vyznam respektu k soukromému Zivotu a k prdvu na informacni sebeurcent.
Jednou z primarnich funkci prava a statu v demokracii podle Ustavniho soudu je totiZ
zajiStovani prostoru pro rozvoj a seberealizaci individualni osobnosti. Vedle tradi¢niho
prostorového chapéani soukromi (ochrana obydli) a mozZnosti vytvaret socialni vztahy
nerusené vefejnou moci, je pravo na respekt k soukromému zivotu i garanci na
sebeurceni ve smyslu rozhodovani jednotlivee o sobé samém. Toto pravo na informacni
sebeurceni — zakotvené zejména v ¢l. 10 odst. 3 Listiny — ve svém disledku znamena
ptilezitost jednotlivce rozhodnout, zda, v jakém rozsahu a za jakych okolnosti maji byt
informace z jeho soukromi zpfistupnény jinym subjektim. Pravé fecené ma urcujici
vyznam nejen pro svobodny rozvoj a seberealizaci jednotlivce ve spolecnosti, ale je
podminkou fungovani samotného statu, ma-1i byt demokraticky a pravni, nebot’ naopak
v podminkéch vSudypfitomného statu (v podobé ,,Velkého bratra®) je iluzorni nejen
pravo na soukromi, ale také jeden z pilifi naSeho sociokulturniho okruhu, tedy moZnost
svobodné volby. V navaznosti na tehdy posuzovanou pravni upravu Ustavni soud dodal,
ze diky rozvoji internetu a mobilnich komunikaci jsou neustile zaznamenavany
a zpiistupniovany tisice informaci zasahujicich do soukromi kazdého jednotlivce,
ackoliv on sdm do ni védomé nikoho nevpustil a vpustit nechtél. K témto zavérim pak
Soudni dviir Evropské unie ve shora citovaném rozsudku doplnil, Ze pro posouzeni
konformity smérnice 2006/24/ES s primarnim evropskym pravem — vzhledem k dal$im
okolnostem — nebylo vyznamné, Ze tato neumoziiovala sezndmit se bez dalSiho s
vlastnim obsahem elektronickych sdé€leni pfendsenych mobilnimi sitémi ¢i internetem
(mobilni operatofi a poskytovatelé internetu tak zjednoduSené méli sledovat ,,jen* kdo, s
kym, jak dlouho, jak casto a odkud, ale nikoliv o ¢em komunikuji). I totiZ jen
uchovavani schematicky naznacenych vedlejsich informaci mohlo mit podle Soudniho
dvora Evropské unie nepiipustny dopad na vyuzivani komunikacnich prostfedki a tim 1
na vykon svobody projevu. Navic skute¢nost, ze k uchovavani a k nésledujicimu vyuziti
takovych informaci dochéazelo bez informovani dotéenych osob, v nich podle Soudniho
dvora Evropské unie mohlo vyvolat dojem, Ze jejich soukromi je pod neustilym
dohledem.

84. Ukolem Ustavniho soudu je tedy posoudit, zda pravni tprava obsaZend v zakong
o evidenci trzeb obstoji v konfrontaci s ochranou soukromi dafiového subjektu a jeho
pravem na informacni sebeurCeni, a to pravé s ohledem na judikaturni zavéry vlastni
i Soudniho dvora Evropské unie [kdy oba soudy zohlediiuji judikaturu Evropského
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soudu pro lidska prava, ale take napiiklad Spolkového Gstavniho soudu SRN (srov. k
tomu piehledy judikatury jak v nélezu sp. zn. Pl. US 24/10, tak v rozsudku C-293/12 a
C-594/12)].

85. V prvé tadé musel Ustavni soud vyhodnotit, zda zavéry naposledy citovanych
rozhodnuti mohou dopadat na obchodni (profesni) aktivity danovych subjekt. Vysel
pfitom z relevantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srov. k tomu
naptiklad Casto citované rozhodnuti Niemietz proti Nemecku ze dne 16. 12. 1992, Cislo
stiznosti 13710/88 nebo novéjsi rozsudek ve véci Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH
proti Rakousku, Cislo stiznosti 74336/01), v nichz Evropsky soud pro lidské prava zaujal
stanovisko, ze neni mozné ani potfebné pokusit se nalézat piresnou definici ,,soukromi*
nebo ,,soukromého zivota®“. To zvlasté proto, ze u nckterych povolani je v podstaté
nemozné urCit, zda subjekt v konkrétnim okamziku pracuje nebo se vénuje svému
soukromému Zivotu (srov. zejména zaver odst. 29 rozsudku Niemietz proti Nemecku).
Vzhledem k tomu, jak Siroce je koncipovan okruh danovych subjektii, na néz evidence
trzeb dopadd, neni ani v pravé projednavaném piipadé¢ namisté se od naznacené¢ho
chapani autonomni sféry (soukromi) distancovat. Kone¢né¢ pravé v nalezu
sp. zn. P1. US 24/10 upozornil Ustavni soud, Ze piestoze tehdy posuzovany zakon
neumozioval zjistit obsah hlasové nebo datové komunikace, patficnou analyzou bylo
mozno sestavit profil kazdodenniho zivota jednotlivce, nejintimnéjs$i sféru z toho
nevyjimaje. O takto uceleny obraz — vzhledem ke sledovanym udajiim (srov. nize) —
v ptipad¢ evidence trzeb nejde [s ohledem na rizny stupenn ochrany v pfislusnych
socialnich vazbach — pozice vetfejné osoby, postaveni soukromé osoby ve styku s jinymi
soukromymi osobami (prace, podnikani), postaveni soukromé osoby ve styku s rodinou
a intimni sféru soukromé osoby], nicméné o urcitych aspektech plsobeni danového
subjektu informace ziskavané elektronickou evidenci vypovidaji.

86. Dale je nutno vyjit z toho, ze pravo na soukromi se vSemi jeho modalitami
(srov. ¢l. 10, €l. 12 a ¢l. 13) je zafazeno do hlavy druhé Listiny, oznacené jako Lidska
prava a zékladni svobody. V dané situaci tedy pravo na ochranu soukromi (autonomni
sféry konkrétniho subjektu) neni v dispozici zédkonodarce ve smyslu ¢l. 41 odst. 1
Listiny, jak tomu bylo u prava podnikat, ale naopak jeho ptipadné omezeni musi obstat
v piisné&j§im — Ustavnim soudem standardn& pouZivaném — testu proporcionality, ktery
se neomezuje toliko na ochranu podstaty a smyslu zédkladniho prava (svobody), ale jeho
eventualni omezeni je poméfovano kritériem vhodnosti. Ustavni soud k takovému
posouzeni tzv. podustavniho predpisu pouziva metodu, jez v judikatufe Ustavniho
soudu oznacovéna jako test proporcionality s pifikazem k optimalizaci [k jejimu
zobecnéni srov. shora citovany Cervinek, Zdenék. Standardy prezkumu iistavnosti v
Jjudikature Ustavniho soudu. Jurisprudence, €. 4, 2015, s. 21 — 29 nebo nélez ze dne 12.
10. 1994 sp. zn. P1. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.)]. Test proporcionality s
ptikazem k optimalizaci se sestava ze tii krokd: 1) testovani vhodnosti, tj. zda-li
zédkonodarcem zvolené opatfeni je zpusobilé dosdhnout sledovaného cile; 2)
pométovani, zda-li zdkonodarcem zvolené feSeni pfi pluralit¢ moznych (a stejné
efektivnich teSeni) je nejSetrnési k dotCenym zakladnim pravim; 3) zkoumani, zda
negativa spojena se zdkonodarcem pfijatym opatfenim nezastini sledovany pozitivni
efekt (jde tak o zvazovani v kolizi stojicich tistavnich hodnot).

87. V testu rozumnosti byl identifikovan cil, ktery zakonna tprava evidence trzeb
sleduje, coz technicky znamena zvyseni identifikovatelnosti hiife dohledatelnych plateb
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a prakticky zlepSeni vybéru dani, zejména dané z piijmd. I ztestu rozumnosti
vyplynulo, ze v prezkoumavaném zakoné specifikovand opatieni (tedy elektronicka
evidence) je schopna dosdhnout stanoveného cile. Bylo jiz také zjisténo, ze zadny
z alternativnich zptsobli — tedy soucasna evidence zalozend na ucetnich metodach,
podlozena jednotlivymi doklady, kdy pfiznand a odvedena dan musi s témito doklady
korespondovat, nebo systém registracnich pokladen pouzivany v zahrani¢i — neni
s elektronickou evidenci trzeb (pométovano hlediskem efektivity) srovnatelny.

88. Zbyva tedy zjistit — tentokrate ve vztahu k pravu na ochranu autonomni sféry
(soukromi) a k pravu na informacni sebeurceni danového subjektu — zda novéa forma
evidence neomezuje jmenovana zakladni prava do t€¢ miry, Ze tim pfesahuje pozitiva,
ktera v podobé ochrany veifejného zdjmu — tedy ve zlepSeni vybéru dani — pfindsi.
Citovany nalez sp. zn. PI. US 24/10 (srov. jeho bod 37.) mimo jiné vyzaduje, aby pii
piipadném stfetu zakladniho prava na ochranu soukromi a informacniho sebeurceni
s vefejnym zdjmem dochazelo k naruseni tohoto zdkladniho prava na zaklad¢é piesné
a predvidatelné pravni upravy umoziiujici dotCenym jednotlivciim upravit své chovani
tak, aby se nedostaly do styku s omezujici normou. Striktné musi byt definovany
i souvisejici pravomoci udélené prislusSnym organtim, aby jednotliveiim byla poskytnuta
ochrana proti svévolnému zasahovani do jejich prav. V nalezu sp. zn. Pl. US 32/15
Ustavni soud konstatoval, Ze si lze tézko predstavit uéinny nastroj spravce dang, ktery
by neshromazd’oval Gdaje o transakcich datiovych subjektli, jez jsou ze své povahy
spojeny ve vétsi ¢ mensi mife se sbérem nékterych dajii osobni povahy [zde Ustavni
soud odkéazal zejm. na § 11 odst. 1 pism. b) a pism. c¢) danového tadu]. Okruh udaja
vyzadovanych od datiového subjektu vSak musi byt specifikovan zédkonem s tim, ze
konkrétni tdaje mohou byt stanoveny formou podzékonného pravniho ptedpisu. Podle
Ustavniho soudu na druhou stranu rovnéz nelze piehlizet limitaci stanovenou v § 9
odst. 3 dafového fadu, podle niZ sbér dat spravcem dané€ je mozny jen potud, je-li to
nezbytné nutné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jejich thrady. Nadto
Ustavni soud zminil, Ze i sam dafiovy fad dba na ochranu osobnich udaji i jinych
informaci (srov.jeho hlava cCtvrtd), a to vCetné otdzek mlcenlivosti ¢i vymezeni
nakladani s nimi. Uprava ochrany udajii neni nadto omezena jen na jejich samotné
zpracovani spravcem dang, ale je provazéana napiiklad 1 na zdkon ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist atp.

89. Podle § 5 zakona o evidenci trZzeb se v elektronické evidenci eviduje platba
poplatnikovi, ktera je uskute¢néna:

a) v hotovosti,

b) bezhotovostnim prevodem penéznich prostiedku, k neémuz dava prikaz platce
prostrednictvim prijemce, kterym je poplatnik, ktery ma trzbu evidovat,

c) Sekem,

d) smeénkou,

e) v jinych formdch, které maji charakter obdobny formam podle pismen a) az d), nebo
f) zapoctenim kauce nebo obdobné jistoty sloZené nékterym ze zpiisobii platby podle
pismen a) az e).

90. Podle § 19 odst. 1 zdkona o evidenci trZeb se spravci dan€ datovou zpravou zasilaji
nasledujici udaje:

a) danové identifikacni cislo poplatnika,

b) oznaceni provozovny, ve které je trzba uskutecnéna,
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¢) oznaceni pokladniho zarizeni, na kterém je trzba evidovana,

d) poradové cislo uctenky,

e) datum a cas prijeti trzby nebo vystaveni uctenky, pokud je vystavena drive,

f) celkova castka trzby,

g) bezpecnostni kod poplatnika,

h) podpisovy kod poplatnika,

i) udaj, zda je trzba evidovana v bezném nebo zjednoduseném rezimu,

J) celkova castka plateb urcenych k naslednému cerpani nebo zuctovani,

k) celkova castka plateb, které jsou naslednym cerpanim nebo zuctovanim platby,
l) danove identifikacni cislo poplatnika, ktery poveril evidovanim této trzby poplatnika,
ktery trzbu eviduje,

m)zaklad dané z pridané hodnoty a dan podle sazeb dané z pridané hodnoty,

n) celkova castka v rezimu dané z pridané hodnoty pro cestovni sluzbu,

0) celkova castka v rezimu dané z pridané hodnoty pro prodej pouzitého zboZi.

91. Podle § 20 zdkona o evidenci trzeb dale plati:
(1) Poplatnik je na uctence povinen uvadet
a) fiskalni identifikacni kod,

b) své danové identifikacni cislo,

c) oznaceni provozovny, ve které je trzba uskutecnena,

d) oznaceni pokladniho zarizeni, na kterém je trzba evidovana,

e) poradové cislo uctenky,

f datum a cas prijeti trzby nebo vystaveni uctenky, pokud je vystavena drive,

g) celkovou castku trzby,

h) bezpecnostni kod poplatnika,

i) udaj, zda je trzba evidovana v bézném nebo zjednoduseném reZimu.

(2) Udajem o evidované tr:bé uvadénym na tictence je také dariové identifikacni cislo
poplatnika, ktery povéril evidovanim této trzby poplatnika, ktery trzbu eviduje.

(3) Nema-li poplatnik povinnost uvadet na uctence fiskalni identifikacni kod, je povinen
na uctence uvadet svij podpisovy kod.

92. Ustanoveni § 25 zdkona o evidenci trZzeb poplatnikovi ukladd povinnost mit v
misté, kde se bézn¢ uskuteciiuji evidované trzby, nebo na internetovych strankach, kde
nabizi zbozi a sluzby, oznameni, Ze podle zakona o evidenci trzeb je prodavajici
povinen kupujicimu vystavit Gctenku a pfijatou trzbu zaevidovat v modalitach v tomto
ustanoveni uvedenych.

93. V navaznosti na pravé uvedené, jakoz 1 v ndvaznosti na vychodiska uvedena
v nalezech sp. zn. Pl. US 24/10 a sp. zn. Pl. US 32/15 pak Ustavni soud dospél
k nasledujicim zavérim. Evidence trzeb neni souborem opatieni, jez by vyrazné
roz§ifovala rozsah poskytovanych udaji tykajicich se autonomni sféry dafového
subjektu nebo subjektu, jemuz byly sluzba & zbozi poskytnuty. Udaje plynouci z
evidence trzeb eviduje sdm stat prostfednictvim financni spravy (respektive spravce
dang) a pravidla, jak s nimi nakladat, jsou stanovena zdkonem. Zakon dale upravuje, jak
postupovat, jsou-li tato pravidla porusena, a to vcetné trestnépravnich sankci, jakoz i
pfipadné¢ nahrady Skody (v podrobnostech srov. k tomu zejména body 74.—75.
citovaného nalezu sp. zn. PL. US 32/15). Pfi obchodnim vztahu, na né&jz evidence
vzhledem k povaze trzby dopadd, jak subjekt, jenz sluzbu nebo zbozi nabizi, tak
subjekt, jenz ji (ho) kupuje, védi, v jakém rozsahu budou udaje spravci dané
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poskytnuty; nadto elektronické evidenci nepodléhaji viechny trzby (zde ma Ustavni
soud na mysli predevSim — s argumentacni vyhradou uvedenou nize — bezhotovostni
prevody), nejde tedy o plosné opatieni. Pravni ipravu evidence trzeb dale Ustavni soud
hodnoti — nahliZeno kritérii vymezenymi v nalezu sp. zn. P1. US 32/15 — jako dostate¢nd
uréitou (vyzadované udaje jsou stanoveny zdkonem) a provazanou s ochrannymi
ustanovenimi v navazujicich pravnich ptedpisech (srov. shora).

94. Kromé& uvedenych aspektil je viak tieba si podle Ustavniho soudu polozit otazku,
zda zadkonodarce postupoval priméfené — pomefovano pradvem na ochranu soukromi a
na informacni sebeurceni — kdyz definoval evidované trzby tak, jak je uvadi § 5 zakona
o evidenci trzeb. Ne&kolikrat jiz bylo zminéno, ze Ucelem citovaného zdkona je —
technicky pojato — lepsi dohledatelnost hotovostnich 1 jim obdobnych plateb. To se jisté
muze tykat zejména téch jejich forem, kdy nad tim, zda a jak byla trzba zaevidovana,
ma kontrolu jediny subjekt a kdy platba nemé (respektive nemusi mit) zadnou stopu
v elektronické podobé. Uvedené ovSem obecné neplati pro platby uskutecnéné
bezhotovostnim pfevodem, k némuz nadto davéd piikaz platce (typicky zékaznik,
napft. jako kupujici) jednak prostiednictvim provozovatele systému platebnich karet ¢i
své banky, a jednak prostfednictvim pfijemce (typicky obchodnika), ktery je
poplatnikem a ktery mé trzbu v souladu s nyni posuzovanym zdkonem zaevidovat.

95. Sama evidence bezhotovostnich pfevodi specifikovanych podminkami v § 5 pod
pism. b) zdkona o evidenci trzeb jisté pfispiva k naplnéni cili zdkona o evidenci trzeb.
Zahrnuti tohoto typu plateb do systému jednotné evidence lze povazovat za efektivni —
spravce dané specifikované platby nemusi individualizované ovéfovat u danoveho
subjektu atp. Nicméné jednotna evidence plateb provadénych bezhotovostnim
prevodem penéznich prostiedki, k némuz dava piikaz platce prostfednictvim piijemce,
kterym je poplatnik trzbu evidujici, neobstoji podle Ustavniho soudu ve tietim kroku
testu proporcionality, nebot’ negativni disledky evidence v tomto dil¢im aspektu
pfevazi pozitiva, ktera jinak ma evidovani plateb spliiujicich naleZitosti trzeb podle § 5
citovan¢ho zakona.

96. Duvodova zprava (srov. jeji citace shora) k tomuto aspektu pon€kud neurcité uvadi,
ze ucelem vymezeni trzeb ve smyslu § 5 zakona je, aby ,,(...) evidence trzeb [byla]
vztazena téz na trzby, které s trzbami obtizné zpétne dohledatelnymi souviseji nebo
s takovymi trzbami tvori komplexni celek’ [komentaf — srov. Hrabétova, Daniela a kol.
Zakon o evidenci trzeb: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 12 — v této
souvislosti hovoii o transakcich, které jsou z pohledu dafového netransparentni].
Systém evidence trzeb by ale m¢l byt nastaven a fungovat tak, aby danové subjekty
mély vsouladu s nalezem sp. zn. Pl. US 24/10 zachovanu moznost — zvlasts,
neodporuje-li to smyslu a Gcelu posuzovaného zakona — této evidenci nepodléhat, a to
nikoliv proto, aby ziskaly jakoukoliv vyhodu z pohledu danovych povinnosti, ale proto,
aby bylo v maximalni mozné mife sniZeno riziko zranitelnosti jejich autonomni sféry.
Smyslem evidence trzeb totiz podle Ustavniho soudu neni (a nemé byt), aby spravce
pfipadny argument vlady v jejim vyjadfeni, Ze evidence plateb v § 5 pism. b)
citovaného zakona napomuze uplnosti analytickych informaci zpracovavanych
spravecem dané (tyto ostatné budou neuplné uz jen proto, Ze evidenci nepodléhaji
bezhotovostni pievody pfimo mezi bankovnimi Ucty) — ale jen to, aby dohlédl na ty
platby, jeZ jsou pro n&j fakticky (a ze své podstaty) nedohledatelné. Nalez sp. zn. P1. US
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24/10 je totiz nutno chapat i tak, Ze se nevymezuje toliko proti zvySenému riziku
ohroZeni konkrétni osoby, o niz jsou udaje ziskavany, ale jako ustavn¢ nekonformni
hodnoti téz situaci, kdy stat disponuje tdaji, jez skutecné nezbytné nepotiebuje, aniz by
dispozice s takovym typem udaji musela mit nutné pfimo negativni konsekvence. Z
téchto divodt Ustavni soud piistoupil ke zruseni § 5 pism. b) zakona o evidenci trzeb,
nebot’ trzby plynouci z bezhotovostnich pfevodii — byt se specifikaci uvedenou prave
pod pismenem b) — jsou obecn¢ pomérné dobie dohledatelné a neni tedy dostate¢né
silny a legitimni zajem statu na jejich plosné evidenci. Zpochybiuje-li vlada ve svém
vyjadfeni dohledatelnost bezhotovostnich plateb, ¢ini tak velmi nekonkrétnim
konstatovanim o jejich raznorodosti, kdyz ovSem sama na druhou stranu vyslovné
pfipousti, Ze ma zékonné nastroje, jak informace o bezhotovostnich platbach bez ohledu
na evidenci trzeb ziskat (srov. povinnost poskytovateli platebnich sluzeb poskytovat
spravci dané jim vyzadované a v § 57 danového fadu konkretizované daje). Stat tak
sdm musi dodrzovat jist¢ informacni sebeomezeni, miiZze-li jim zajiStované funkce
zabezpecit i jinak. Timto prizmatem musi byt posuzovany zédkon nahlizen a aplikovan i
v budoucnu. Takovy vyklad neni v rozporu ani s jinak spravnym vychodiskem
obsazenym v odkazované diivodové zprave, kdy nélezitosti evidovanych trzeb podle § 5
byly definovany zplisobem neutralnim k budoucimu technologickému vyvoji. Tuto
okolnost Ustavni soud plné respektuje, coz znamena, Ze ukaZze-li praxe u konkrétni
skupiny bezhotovostnich  pfevodi  (respektive plateb prostiednictvim  nich
uskutec¢iiovanych), ze s ohledem na technologickou nebo jinou eventualitu jsou
skutecné prakticky nedohledatelné, pak zékonodarce jisté bude moci na takovou situaci
reagovat a danou platbu pfesnéji vymezit.

97. Ze shora citované¢ho § 19 a z § 20 zakona o evidenci trzeb dale vyplyva, ze udaje
zasilané spravci dané datovou zpravou a udaje uvedené na uctence se do znacné miry
kryji, byt v prvnim pifipadé se s nim seznamuje toliko spravce dané majici povinnost
dodrZovat k jejich ochrané opatfeni stanovend jinymi pravnimi ptedpisy (srov. k tomu
v podrobnostech bod 74. nalezu sp. zn. P1. US 32/15), ve druhém piipadg, feceno slovy
shora citovaného komentare (srov. Hrabétova, Daniela a kol. Zdkon o evidenci trzeb:
komentar, s. 80) ,,ten, od nehoz evidovana trzba plyne“, mé k takto ziskanym udajim
povinnosti smétujici k jejich ochrané jen omezené (srovnej k tomu déle). To 1 ptesto, Ze
podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trZeb je poplatnik povinen na uctence
uvadét mimo jiné své danové identifikacni ¢islo. Danové identifika¢ni Cislo podle § 130
odst. 2 danového tadu obsahuje koéd ,,CZ“ a kmenovou Cast tvofenou obecnym
identifikatorem (nebo vlastnim identifikadtorem spravce dan¢). Obecnym identifikatorem
je u fyzické osoby rodné Cislo, poptipadé jiny obecny identifikator, stanovi-li tak zakon,
a u pravnické osoby je to identifikacni ¢islo.

98. Byt rodné cislo neni citlivym tdajem podle § 4 pism. b) zédkona ¢. 101/2000 Sb. —
to znamend, ze nic nevypovidd naptiklad o narodnostnim, rasovém nebo etnickém
puvodu svého nositele, ani o jeho zdravotnim stavu ¢i nabozenském a sexualnim zivoté
— je osobnim udajem podle § 4 pism. a) t¢hoz zdkona. Rodné ¢islo je identifikdtorem
osoby pozivajicim vyS$i ochrany, coz se odrazi mimo jiné v tom, ze podminky
nakladani s nim upravuje zvlastni zakon [tj. zdkon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych cislech a o zméné nékterych zdkonii (dale jen ,,zakon ¢. 133/2000 Sb.*)].
Podle § 13c tohoto zdkona lze rodna ¢isla vyuzivat, jen vyplyva-li to z plsobnosti
orgdnl stanovené¢ zdkonem nebo stanovi-li tak zvlastni zdkon nebo se souhlasem
nositele rodného cisla (respektive jeho zdkonného zéstupce). Kromé toho pfi omezeni
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(vymezeni) uzivani rodného Cisla nesmi byt ovSem piehlizen ani § 5 zdkona ¢. 101/2000
Sb., podle néhoz lze — souhrnné feceno — osobni udaje (tedy i rodné Cislo) uchovavat a
zpracovavat jen v rozsahu, zptisobem a po dobu nezbytné¢ nutnou vzhledem ke
sledovanému ucelu.

99. Zékon o evidenci trzeb sdm (ani naptiklad shora citovana diivodova zprava k nému)
nevysveétluje, pro¢ je nutné, aby na kazdé uctence vydané poplatnikem — fyzickou
osobou — bylo, az na vyjimky, uvedeno jeji daiové identifikacni Cislo, tedy ve svém
disledku rodné ¢islo. Jisté by bylo mozno odkézat napiiklad na zavéry judikatury, z niz
1ze dovodit zavér, ze ucelem zpracovani rodného ¢isla je zajistovani co nejrychlejsiho
a nejefektivnéjsiho zpracovani a vyhledavani udaji, nebot rodné Ccislo se jako
identifikator objevuje v mnoha evidencich a pocitacovych systémech (srov. k tomu
primétené napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 16.7.2008
¢.j. 1 As 36/2008-77). Takto nahlizeno mize byt konstatovano, Ze povinnost uvadet na
uctence danové identifikacni Cislo je zplsobilé i v tomto piipadé shora definovaného
cile dosahnout (je tedy naplnén prvni ptedpoklad jiz zminéného testu proporcionality
s piikazem k optimalizaci).

100.Déle je ovSem tfeba zkoumat, zda takto stanovend povinnost identifikace je pfi
pluralit¢ moznych (stejné efektivnich) feSeni nejSetrnéjsi k dot€enym zakladnim pravim
— tedy k pravu na ochranu soukromi a pravu na informac¢ni sebeurcéeni. Sdm zékon
o evidenci trzeb v § 19 odst. 1 pism. g) a h), respektive v § 20 odst. 1 pism. a) a h)
zavadi tzv. bezpeCnostni kod poplatnika, podpisovy kod poplatnika a fiskalni
identifikacni kdd. Souhrnné se k témto identifikatorim v divodové zprave k zakonu o
evidenci trzeb podava (odhlédnuto od technické specifikace tam uvedené), ze tyto kody
jednoznaéné identifikuji poplatnika, provedenou trzbu i jiz vystavenou uctenku. Kromé
téchto identifikatori se jako dal§i nezaménitelny znak poplatnika pouziva jeste
poplatnikovi ptidélené danové identifikacni Cislo, a to jak v situaci, kdy trzbu eviduje
sdm [srov. § 19 odst. 1 pism. a) a § 20 odst. 1 pism. b) citované¢ho zakona] nebo kdy tim
povétil jiného poplatnika [srov. § 19 odst. 2 pism. ¢) a § 20 odst. 2 citovaného zakona].
Tu oviem Ustavni soud musi konstatovat, e zakon o evidenci trzeb a jim vytvofeny
systétm pracuje s nékolikerymi identifikdtory, jez jsou na rozdil od danového
identifikacniho ¢isla (respektive rodného cisla) vytvareny bez pifimé ndvaznosti na
autonomni sféru poplatnika. Z napadené pravni Upravy nevyplyva, pro¢ by mélo byt
pfimétené vystavovat poplatnika jen téZzko ohranicitelnému riziku, Ze jeho rodné &islo je
vytiSténo na kazdé uctence (!) a nebude zneuzito. Eventudlni moznost uloZeni pokuty za
prestupek podle § 17d a § 17e zékona ¢. 133/2000 Sb. pfitom — uz jen vzhledem
k rozsahu povinnosti daiiové identifikacni ¢islo uvaddét — nemlze zminéné riziko
dostatecné zmirnit.

101.Z téchto dtivodti dospél Ustavni soud k zavéru, ze stanovi-li § 20 odst. 1 pism. b)
a odst. 2 zakona o evidenci trzeb povinnost uvadét na uctenkach danové identifikacni
¢islo poplatnika, které v ptipadé, jde-li se o fyzickou osobu, obsahuje jeho rodné ¢islo,
pak takové feSeni neni dostatecné Setrné k pravu na ochranu pifed neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiilovanim nebo jinym zneuZivanim osobnich udajli podle ¢l. 10
odst. 3 Listiny a v testu proporcionality neobstoji [tento zavér je 1 v souladu s tendenci
vyjadfenou v platné, byt dosud netcinné, regulaci komunitarniho prava — viz Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochran¢ fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto osob
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aozruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané¢ osobnich udaji)].
Argumentem pro zavér opacny nemuze byt ani okolnost, ze naptiklad u fyzickych osob
jako organii obchodnich korporaci je jejich rodné Cislo vefejné dohledatelné naptiklad
ve sbirce listin vefejného rejstitku nebo ze danové identifikac¢ni Cislo je naptiklad
jednou z nélezitosti danovych dokladi podle § 29 zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty.
Jednak toto a dal$i ustanoveni pravnich predpisti, kde se danové identifikacni Cislo
pouzivé, Ustavni soud nemiiZe pfi posuzovani nyn&jsi véci podrobit prezkumu, nebot’ je
vézan petitem navrhu (srov. k tomu napfiklad usneseni sp. zn. P1. US 2/12 ze dne 24. 1.

-----

identifikacniho ¢isla a tedy 1 rodného cisla.

102. 'V navaznosti na pravé uvedené se Ustavni soud musi vypoiadat jestd se
skute¢nosti (na kterou upozorniuje navrhovatelka v jednom ze svych doplnéni a ve svém
vyjadfeni na ni reagovala i vlada), Zze s § 5 pism. b) pfimo souvisi § 18 odst. 2 pism. b)
zakona o evidenci trzeb, podle n¢hoz ,, [u]skutecnénim evidované trzby je |...] a) prijeti
evidované trzby, nebo |...] b) vydani prikazu k jejimu provedeni, pokud byl tento prikaz
vydan drive . Z davodové zpravy i ze shora citovaného komentafe (srov. Hrabétova, D.
a kol. Zakon o evidenci trzeb: komentar, s. 71) se podava, Ze toto ustanoveni, respektive
jeho cast, se tykd jak plateb kartou na platebnim terminalu, tak plateb kartou na
internetu a ve svém dusledku znamend, ze okamzik, kdy poplatnik musi spravei dané
odeslat tdaje o evidované trzbé, predchdzi okamziku, kdy se takto evidovana trzba
dostane do jeho dispozice. Mezi zadkaznika a poplatnika tak vstupuje zprostiedkovatel,
jenz piikaz zakaznika k provedeni trzby (tedy k zaplaceni) uskuteciiuje. V daném
kontextu pak primarné Ustavni soud odkazuje na své zavéry tykajici se § 5 pism. b)
zdkona o evidenci trzeb, nebot’ i vii¢i tomuto ustanoveni se uplatni vychodiska o
dostatecné  transparentnosti a  dohledatelnosti  konkrétni trzby realizované
prostfednictvim karetni transakce. Ustanoveni § 18 odst. 2 pism. b) zdkona o evidenci
trzeb je ostatné soucasti technické realizace evidence plateb kartou. Proto — i s ohledem
na logickou aplikaci a vyklad zikona o evidenci trzeb — piistoupil Ustavni soud i ke
zru$eni tohoto ustanoveni, resp. jeho ¢asti vymezené ve vyroku 1. tohoto nélezu.

103.Kromé § 5 pism. b), ¢asti ustanoveni § 18 odst. 2 spocivajici v oznaceni pismene
,a)“, carky za slovem , trzby“ a ve slovech , mebo b) vydani prikazu k jejimu
provedeni, pokud byl tento prikaz vydan drive” a § 20 odst. 1 pism. b) a odst. 2
citovaného zdkona lze ovSem uznat, Ze evidence trzeb jest¢ stale dostateCné Setii
podstatu a smysl prava na ochranu pied neopravnénym shromazdovanim,
zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich udajii. Za soucasného stavu neni a
priori mozno konstatovat, ze by omezeni prava na informacni sebeurceni bylo onim
negativem, jez by pfesahovalo z ustavniho pohledu pozitiva pfinaSend zdkonem o
evidenci trzeb. Je ostatné dost dobie mozné, ze diky technologickému pokroku piestane
mit elektronickd evidence trzeb v urcitém casovém okamziku vyznam, protoze samy
ekonomické subjekty budou pouzivat technologie umoziujici fadnou spravu dani
(naptiklad budou jesté vice vyuzivat bezhotovostnich pievodil) anebo tato elektronizace
naopak fadnou spravu dani ztizi a zakonodarce se bude muset vydat apln¢€ jinou cestou.
Takové otdzky, stejné jako posuzovani efektivity a ucelnosti celého systému —
nedotykaji-li se astavnich limitt — v8ak Ustavnimu soudu nepiislusi hodnotit.
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4) Posouzeni ustavnosti § 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 citovaného zakona —
tvrzeny rozpor s vyhradou ziakona pro ukladani danovych povinnosti

104. Text napadenych ustanoveni je nasledujici:

§ 10
Trzby ve zjednoduseném rezimu
2) Ve zjednoduseném rezZimu se mohou evidovat také trzby, jejichz evidovani béznym
zpiisobem by znemoznilo nebo zdsadné ztizilo plynuly a hospodarny vykon cinnosti, ze
ktere tyto trzby plynou. Tyto trzby stanovi narizenim vlada.

§12
Trzby vyloucené z evidence trzeb
4) Evidovanou trzbou nejsou také trzby, jejichz evidovani béznym zpiisobem by
znemoznilo nebo zasadné ztiZilo plynuly a hospodarny vykon cinnosti, ze které tato trzba
plyne, pokud tuto prekazku nelze odstranit evidovanim trzeb ve zjednoduseném rezimu.
Tyto trzby stanovi narizenim viada.

§ 37
Docasné vyloucené trzby
3) Viada miize stanovit narizenim, Ze nékteré trzby nejsou ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zdkona docasné evidovanymi trzbami.

105.Ustavni soud povaZuje za potiebné nejprve struéné shrnout, Ze podstatou § 10
odst. 2 zédkona o evidenci trzeb je zmocnéni vlady, aby svym natfizenim podle ¢l. 78
Ustavy stanovila trzby, které 1ze evidovat ve zjednodueném rezimu podle § 23 zdkona
o evidenci trzeb. Zminéné zjednoduSeni spo€iva v podstaté v tom, Ze udaje o
uskutecnénych trzbach nemusi danovy subjekt odesilat on-line, ale postaci, ucini-li tak
do péti dnti od uskuteénéni dané trzby. Sdm zakon o evidenci trzeb vyslovné stanovi, zZe
ve zjednoduseném rezimu se mohou evidovat trzby z prodeje zbozi a sluzeb na palubé
dopravnich prostfedkit pii pravidelné hromadné piepravé osob podle zékona
upravujiciho dan z ptfidané hodnoty (srov. § 10 odst. 1 citovaného zakona). Subjekt
evidujici trzby ve zjednoduSeném rezimu podle § 10 odst. 1 a odst. 2 citovaného zdkona
bude k evidenci ve zjednoduseném rezimu potiebovat povoleni, které mu spravce dané
vyda k jeho zadosti. Ustanoveni § 12 citovaného zakona v odst. 1 az 3 podéva taxativni
seznam trzeb vyloucenych z elektronické evidence. Dale umoznuje vladé, aby za
podminek podle odst. 4 t¢hoZ ustanoveni, stanovila seznam vyloucenych trzeb, tedy aby
za podminek odst. 4 seznam vyloucenych trzeb svym nafizenim rozsitila. Kromé trzeb
vylou€enych podle § 12 citovaného zdkona vyjmenovava § 37 citovaného zakona trzby,
jez se sice budou evidovat v elektronické evidenci, nicméné¢ az od zikonem
stanoveného dne po jeho uc¢innosti. Vlada muze podle § 37 odst. 3 zakona o evidenci
trzeb svym nafizenim stanovit dal$i do¢asné vyloucené trzby.

106.Podle zmifiovaného ¢1. 78 Ustavy plati, Ze vlada je opravnéna k provedeni zdkona
av jeho mezich vydavat nafizeni. Judikatura Ustavniho soudu a nésledné téz tuto
judikaturu reprodukujici komentafova literatura [srov. napt. Jager, P. Cl. 78 [Natizeni
vlady]. In: Rychetsky, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zdkon
o bezpecnosti Ceské republiky: komentdr. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
720 a nasl.] jsou zajedno v tom, Ze nafizeni musi byt vyddno oprdvnénym orgédnem
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[kterym je vlada jako celek — k pojmu vlada a jeji normotvorné ¢innosti srov. v
podrobnostech nalez ze dne 9. 2. 2010 sp. zn. P1. US 6/07 (N 20/56 SbNU 207; 66/2010
Sb.)]. Nafizeni nesmi stanovit primarni prava a povinnosti [nalez ze dne 14. 2. 2001 sp.
zn. P1. US 45/2000 (N 30/21 SbBNU 261; 96/2001 Sb.) tento aspekt schematicky, ale
vystizng, vysvétluje tak, ze ma-li byt podle zdkona X, ptislusi vladeé stanovit, Ze ma byt
X1, Xo, X3 aZ Xy, ale nikoliv Ze ma byt Y]. K vydani nafizeni vlada — jak plyne ze
samotného ¢1. 78 Ustavy — nepotiebuje vyslovné zakonné zmocnéni, na druhou stranu
zékon musi davat zjevny prostor pro regulaci formou nafizeni. Vedle téchto vyslovné
stanovenych, respektive judikaturou i literaturou dovozenych podminek pro zakonné
zmocnéni, je pak tieba zminit i navrhovatelkou vzpominané omezeni dané samotnou
Listinou — jejim ¢l. 11 odst. 5 — podle né¢hoz dan¢ a poplatky lze ukladat jen na zaklade
zékona, jez je ostatn¢ jen specialni Gpravou obecného ustanoveni Cl. 4 odst. 1 i. p.
Listiny.

107.S ohledem na tyto skute¢nosti proto pii hodnoceni tstavnosti samotného zadkonného
zmocnéni bude nutné v prvé fadé¢ posoudit, zda z dikce zakonného zmocnéni
v napadenych ustanovenich nelze dovodit, Ze zdkonodarce zmocnil vladu k
normotvorb¢, ktera ji stavné nepfislusi (srov. k tomu body 192. — 195. nalezu sp. zn.
PL. US 21/14).

108.Typicky by v této souvislosti podle nalezu sp. zn. P1. US 21/14 §lo o situace, byla-li
by vldda zmocnéna upravit otdzky ustavné vyhrazené zakonodarci; kromé jiz
zminéného ukladani primérnich prav a povinnosti by také §lo o stanovovani mezi
zakladnich prav a svobod (1. 4 odst. 2 Listiny). Radu vyhrad zdkona obsahuje téZ sama
Ustava (napt. ¢l. 20, ¢l. 22 odst. 1, €l. 24, ¢l. 27 odst. 3, ¢l. 79 odst. 1 a 2 a dalsi).
V daném kontextu tak Ustavni soud v minulosti zrusil napf. zakonné zmocnéni, které
zmociiovalo vladu k regulaci oblasti vyhrazenych zakonu dle €l. 31 Listiny [srov. nélez
ze dne 10. 7. 1996 sp. zn. P1. US 35/95 (N 64/5 SbNU 487; 206/1996 Sb.), kdy zptisob
a uplatnéni prava na bezplatnou zdravotni péci smi definovat jen zakon] ¢i zakonné
zmocnéni, které v rozporu s ¢l. 39 Listiny delegovalo vymezeni skutkové podstaty
trestného ¢inu na nafizeni vlady (srov. navrhovatelkou vzpominany nalez
sp. zn. P1. US 13/12). V obou nalezech Ustavni soud zdiiraznil, Ze nelze ptipustit, aby se
sféra ochrany zékladnich prav a svobod dostala pod pravomoc moci vykonné, ktera
k tomu neni opravnéna.

109.Déle by slo o situaci, kdy je ze samotného znéni zdkonného zmocnéni evidentni, ze
zakonodarce uklada vladé natizenim upravit otazky stojici mimo predmét provadéného
zakona (tedy mimo meze dané obsahem a ucelem provadéného zdkona). Limity
podzakonné normotvorby vlady vyzadované &l. 78 Ustavy by pak nebylo mozno
dovodit ani ze samotného zmocnovaciho ustanoveni, ani z provadéného zdkona jako
celku.

110.Posledni problematickou situaci by bylo zmocnéni k vydani nafizeni vlady
v oblastech, kde doglo podle ¢l. 10a Ustavy k pieneseni pravomoci na mezinarodni
organizaci nebo instituci [srov. k tomu nalez ze dne 8. 3. 2006 sp. zn. Pl. US 50/04
(N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.), ktery se vSak touto otdzkou zabyval v souvislosti
s posouzenim ustavnosti nafizeni vlady, nikoli zakonného zmocnéni].
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111.V daném ptipad¢é neni pochyb o tom — vychdzeje z uvedenych podminek a limitt
pro vydani nafizeni vlady — ze pro vydani predvidaného nafizeni vlady je dén zjevny
prostor a zdkon k tomu zmocnil opravnény orgédn — vladu. Soucasn¢ vSak sam zakon
podminky, kdy mize dojit k pieneseni evidence trzeb do zjednoduseného rezimu nebo
dokonce, kdy mutze dojit k uplnému vynéti nckterych trzeb z jakékoliv evidence,
vymezuje toliko tak, ze evidence nckterych trzeb v bézném rezimu (§ 10 zékona
o evidenci trzeb) nebo evidence dokonce i jen ve zjednoduseném rezimu (§ 12 zdkona
o evidenci trzeb) by znemoznila nebo zasadné ztizila plynuly a hospodarny vykon
¢innosti, ze které tyto trzby plynou. K docasnému vynéti z evidence pak muze podle
§ 37 odst. 3 citovaného zakona vlada pfistoupit svym nafizenim, aniz by musela
zohlednit n¢jaké vyslovné kritérium zdkona. VSechna tfi zdkonnd zmocnéni tak davaji
vladé moznost upravit otdzky podiaditelné pod predmét provadéného zékona, nicméné
sam zakon, kromé zcela obecného kritéria znemoznéni nebo zasadniho ztizeni
hospodéarného vykonu cCinnosti, vladé Zadné hranice nedava, coz vytvari prostor pro
provadéci normotvorbu vedouci k mozné diskriminaci téch, ktefi do téchto
zvyhodnénych podminek zahrnuti nebudou, popf. s ohledem na chybé&jici meze téz
nejistotu, zda tam nékdo (a kdo konkrétn¢) zahrnut bude. Na nedostate¢né vymezeni
jakychkoli kritérii 1ze usuzovat uz jen z toho, Ze zakon pouzivd naprosto stejného
uvedeného obecného kritéria jak pro Uplné vylouceni z evidence, tak pro zatfazeni do
zjednoduseného rezimu. Je tak zcela na uvaze vlady, zda trzbu z evidence uplné vyjme
jednou provzdy nebo ji vyjme jen docasn€ nebo ji zatadi do zjednoduseného rezimu
(teoreticky by tak né&jaka pristi vlada mohla zménit, popf. zcela eliminovat povinnost
vést pfedmétnou evidenci, aniz by k tomu potiebovala vyjadreni zdkonodarce). Svédei o
tom ostatn¢ jiz prvni natizeni vlady vydané podle zmociiovacich ustanoveni § 12 odst. 4
a § 37 odst. 3 zdkona o evidenci trzeb, kterym je natfizeni vlady ¢. 376/2017 Sb., o
vylouceni nékterych trzeb z evidence trzeb, jimZ byly z evidence trzeb trvale vylouceny
trzby u tézce zrakové postizenych osob a docasné (do 31. 12. 2019) trzby z prodeje
sladkovodnich ryb uskute¢néného v obdobi od 14. 12. do 24. 12. v provozovné, ve které
se v tomto obdobi uskuteciiuji pouze tyto trzby. Proti excesivnimu (¢i az absurdnimu)
vykladu 1 aplikaci vySe citovanych zmocnéni tak zdkon sdm neobsahuje Zadné
mechanismy a omezeni branici ve svém disledku napf. tomu, aby to bylo aZ nafizeni
vlady, které stanovi, jaké trzby budou evidovany a v jakém rezimu. Jak jiz bylo ale
feceno, takovy pfistup neni pfipustny. I v pfipadé elektronické evidence trzeb musi byt
primarné zakonem definovdno, na koho povinnost evidence dopada a v jakém rozsahu.
Pii pouziti paralely shora citovaného nalezu sp. zn. P1. US 45/2000 a jeho piikladu s
proménnymi X a Y na pravé posuzovany piipad, zakonodircem formulovana
zmochovaci ustanoveni neobstoji, nebot’ nelze urcit, co je Y (tedy zda vlada prekrocila
nebo nepiekrocila své zmocnéni, resp. meze zakona), neni-li dostatecné jasné urcité
definovano ani X.

112.Uvedend diskrepance ma kromé aspektu netstavniho pfeneseni kompetence moci
zédkonodarné na moc vykonnou 1 rozmér poruSeni principu rovnosti a zakazu
diskriminace. At uz by totiz Ustavni soud vysel z konceptu akcesorické rovnosti [srov.
k tomu nalez sp. zn. IV. US 42/09 ze dne 29. 12. 2009 (N 260/55 SbNU 509)] nebo
z konceptu neakcesorické rovnosti [srov. nalez sp. zn. PL. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002
(N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)], tak jako tak jen pfiméfené a racionalni rozliSovani
¢i rozdilné zachédzeni je naplnénim ,,Gstavné postulované rovnosti v pravech® [srov.
k tomu Bobek, M. Zdkaz diskriminace, svobodna volba narodnosti, zdakaz postihu pro
uplatnovani zakladnich prav. In: Wagnerova, E. et al. (eds.). Listina zdkladnich prav
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a svobod: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 101 (s. 97-123)]. Z tohoto
pohledu pak neni podstatné, ze citovana zmociiovaci ustanoveni — obsahové naplnéna
pfislusSnym nafizenim vlady nebo dokonce jen navrhovatelkou zminovanym
,,Doplnenim Metodického pokynu k aplikaci zdkona o evidenci trzeb o posouzeni
moznosti zahdjent evidence trzeb z ,minoritni’ ¢innosti poplatnika az v pozdéjsi fazi, nez
kam spada povinnost tuto cinnost evidovat podle klasifikace NACE“ — primarné zadné
dalsi povinnosti ¢i omezeni zdkladnich prav a svobod neuklddaji (naopak se nékteré
danové subjekty z povinnosti zavedenych zdkonem o evidenci trzeb vyjimaji).
Rozhodn4 je naopak skutecnost, Ze dafiové subjekty, jejichz hospodarska ¢innost vynata
nebyla, mohou byt v horSim postaveni nez ty, u kterych k vynéti doSlo. Sam
zakonodarce musi dostatecné urcit — raciondlné a predvidatelné — eventudlni moznosti
vynéti daitového subjektu z evidence trzeb, a to tak, aby ustavné postulované rovnosti v
pravech dostal. S ohledem na uvedené, Ustavni soud pfistoupil rovnéz ke zrueni § 10
odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 zédkona o evidenci trzeb.

113. Rozhodl-li Ustavni soud o zruseni zmocnéni vlady (§ 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37
odst. 3) ke stanoveni vyjimek zpovinné evidence zvySe uvedenych divodi
(viz sub 108 n.), musel zvazit dopad takového kroku na souvisejici ustanoveni
citované¢ho zakona. Dospél ptitom k zavéru o nezbytnosti zruseni ,,nab&hu* zbyvajicich
etap elektronické evidence trzeb, a to z nasledujicich divodut. Jak vyplyva z davodové
zpravy k zdkonu o evidenci trzeb (Zvlastni ¢ast — k § 10 odst. 2), ucelem zmocnovacich
ustanoveni pro vladu bylo ,,ochranit poplatniky pfed moznymi tvrdostmi®. Divodova
zprava pftipustila, Ze v dobé€ pfipravy zdkona nebylo mozné uzaviit vycet budoucich
zptisobl podnikdni a obchodnich modelt, které by mohly byt nekompatibilni s
pozadavky stanovenymi evidenci trzeb. Ustavni soud zde dospél k zavéru, Ze tyto obavy
byly na misté a ze zplisob implementace elektronické evidence trzeb se dostal ¢astecné
mimo ramec piipustného zasahu do svobody, resp. prava podnikat. Z pravidel tvorby
prava zalozené na koncepci tzv. ,,raciondlniho zdkonodarce* v této souvislosti vznikaji
pochybnosti ustavni relevance ohledné zplsobu, jakym je zasahovdno do podminek
podnikani. Pravidla pro vedeni elektronické evidence trzeb sice bezprosttedné
nezasahuji do vlastniho zpisobu samotného podnikani, kdyz jen kladou zvySené naroky
na zpusob, jakym jsou jeho vysledky evidovany pro ucely zdanéni pfijmi podnikatelt. I
tato okolnost vSak mize zasdhnout do prava podnikat s dopadem na jiz podnikajici
osoby, tak na osoby, které¢ teprve hodlaji vyuZzit moznost svobodné se rozhodnout, zda
budou podnikat; byt pro kazdou skupinu nositelti tohoto prava do néj zasahnou v jiné
podobé (rozhodnuti jiz dale nepodnikat, popt. podnikéni nezahgjit). To samo o sobé&
vSak jest¢ nemusi byt neustavnim zdsahem, €ili poruSenim tohoto prava podle ¢l. 26
odst. 1 ve spojenti s ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

114. Ustavni soud se neztotoznil s argumentaci navrhovatelky, ktera by méla vést ke
zruSeni zédkona jako celku. Musel vSak uvazit, zda divody, pro které rusi shora uvedena
ustanoveni (viz sub 113.), nemaji dopad na nékteré Casti zakona, zejména na ty, proti
kterym argumentace predev§im sméfovala. Zde nemohl pfistoupit na zruSeni povinnosti
vést elektronickou evidenci trzeb pro skupiny podnikatelt spadajicich do tzv. 3. a 4.
faze zavadéni tohoto systému z diivodu, Ze by samotné zvoleného feSeni pro evidenci
trzeb bylo vkazdém ohledu neustavnim, a tudiZ ustavné nepfipustnym feSenim.
Z hlediska vymezeni podminek pro vykon tohoto prava (pozadavky na vykon ¢innosti
»lege artis “ ptislusného oboru, pozadavky na osobu podnikajiciho a kone¢né podminky
podnikani, které podnikajici nemtize sdm ovlivnit, nebot’ je jen jejich ,,destinatdfem*)
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tteba uvést, ze zvolené feSeni neklade nové pozadavky na vlastni podnikatelskou
¢innost, zprostiedkované se promita do subjektivnich a objektivnich podminek jejiho
vykonu.

115. V tdchto novych néarocich na vedeni evidence vsak Ustavni soud (viz vyse)
neshledal stanoveni takovych podminek, nebo dokonce omezeni, jez by branily
ve svobodném rozhodovani s podnikdnim zacit, nebo v ném pokracovat z divodu
vytvofeni nepiekonatelné piekdzky (napt. z hlediska zvladnuti postupti evidence pro
nékteré¢ skupiny osob mimo situace, ¢i skupiny, jiz z¢asti zdkonem predpokladané
v ramci zmocnéni pro nafizovaci &innost vlady). Stejné tak Ustavni soud z hlediska tzv.
objektivnich podminek pro pravo podnikat neshledal, ze by zde zdkonodarce vytvofil
zamérn¢ skupinu nositelti tohoto tGstavné zaruceného prava, ktera by byla objektivné,
nebo dokonce umysIné, v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny z jeho realizace vyloucena
(zdsahem do podstaty a smyslu tohoto prava). Nebylo by to kone¢né ani v souladu
s legitimnim cilem narovnat podminky podnikani a podnikatelské prostfedi pro
,»vSechny* nejen z hlediska vztahu vetfejné moci a podnikateld, ale téZ povinnosti statu
vytvaret rovné podminky pro vSechny nositele tohoto prava v ramci konkuren¢niho
prostiedi.

116. Diivodem, pro¢ Ustavni soud piistoupil k zruseni § 37 odst. 1 pism. b) ve slovech
,»do konce patnactého kalendaifniho mésice ode dne nabyti u€innosti tohoto zdkona“
a pism. c) tohoto ustanoveni je pravé to, a jen to, ze zvolené feSeni pro 3. a 4. fazi
zavadéni nové evidence bylo piijato bez vSestranného zvazeni vSech moznych dopadi
na zbyvajici ¢ast povinnych subjekti (z hlediska vyznamu pro narovnani
podnikatelského prostfedi, mozné konkurence s jinymi podnikateli a pro zavedeni
elektronické evidence — tzv. objektivni podminky nezadvislé na zpisobilosti nositele
zakladniho prava podnikat). MoZnou roli zde nepochybné sehrila nedostatena
prakticka zkusenost 1 okolnosti, za kterych se navrh zdkona projednaval (viz sub VI./a),
coz viak je pro hodnoceni z hlediska tistavnosti bez vyznamu. Ustavni soud respektuje
skute€nost, Ze zdkonodarce nemulZze dohlédnout vSude a predvidat vSe, nicméné musi pii
zavadéni jakékoli ploSné regulace zvazit predem jeji dopady z hlediska povinnych osob,
Casu a zpusobu (kdo, kdy a jak), nebot’ réeni, ze pii kaceni lesa létaji tfisky, pro
regulacni opatieni v pravnim stat€ nema misto.

117. K takovému vyhodnoceni vSak v plném rozsahu nedoslo, jak dokazuje dodate¢na
naprava jiz zjiSténych slabin pravni Upravy cestou nafizeni vlady ¢. 376/2017 Sb. (nyni
rovnéz platnosti pozbyvajiciho), nehled€ na to, Ze teprve po zavedeni plosné regulace se
zaCinad zvazovat, zda byla v takovém rozsahu nutnd a zadouci. Proto stejn¢ jako bude
tireba v zdkon€ vymezit skupiny, které — a¢ by mély jinak byt do této regulace zahrnuty
— budou z ni vynaty (misto nafizeni vlady cestou zédkona); bude tfeba i1 zvazit, zda zde
nejsou skupiny osob, které s ohledem na jejich specifikum, pfipadné maly rozsah jejich
podnikatelské ¢innosti, nebude nezbytné pod tuto jinak ploSnou a povinnou regulaci
zahrnout, popf. jim nechat moZnost volby, zda ji vést, protoze to shledaji pro sebe
vyhodnym. Jinak feCeno, jestlize si byl zakonodarce védom, Ze praktické zavedeni
elektronické evidence trzeb muze vést k pfipadim nepfimétené tvrdého dopadu na
urcité skupiny poplatnikti, mél tak ucinit hned, aby si vSichni dotfeni poplatnici mohli
s predstihem zajistit technické 1 organiza¢ni ptedpoklady pro plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o evidenci trzeb, aniz by to jinak k podnikéani potfebovali.
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118. Jednim ze znakii pravniho stitu je i predvidatelnost a pravni jistota. Bylo by
v rozporu se zasadami ,,demokratického pravniho statu zalozeného na ucté k pravim
a svobodam ¢lovéka a ob&ana“ (¢lanek 1 odst. 1 Ustavy), uloZit poplatnikiim povinnost
vynalozit urcité financni prosttedky a usili ke splnéni zakonné povinnosti, ktera by pro
né byla vzapéti zruSena, at’ jiz na zaklad¢ vyhodnoceni dopadl regulace, nebo zavéru
o zbyteCném zatizeni poplatnikli, popf. 1 samotného kontrolniho systému. Takovy
postup by narusil divéru k pravnimu fadu a tim i ke statu jako takovému.

119. Proto Ustavni soud piistoupil i ke zruseni asti ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) ve
slovech ,,do konce patnactého kalendainiho meésice ode dne nabyti uCinnosti tohoto
zakona“ v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b), jakoZz 1 ke zrusSeni celého pism. c) tohoto
ustanoveni zdkona o evidenci trzeb, a to uplynutim dne 28. tnora 2018, tj. tak, aby
pripadné vyloucil shora uvedené negativni dusledky plynouci z nastoupeni dalSich etap
elektronické evidence trzeb. Jak jiz bylo fe¢eno, neznamend to vysloveni zavéru
o neustavnosti zvoleného feseni, nybrz jen odstranéni disledkt poruseni pravidel pravni
jistoty a predvidatelnosti prava pro posledni dvé skupiny poplatnikii zahrnuté do
poslednich fazi zavadéni -elektronické evidence trzeb. Bude nyni na zvazeni
zakonodarce, jaky dalsi postup pro tyto dvé predpokladané faze zavadéni elektronické
evidence trzeb zvoli, a jak pfimo v zdkoné vymezi skupiny osob z této povinnosti
vynatych, popt. povinnych vést jen zjednodusenou evidenci podle § 10 odst. 2, § 12
odst. 4, nebo podminek, za kterych se z této povinnosti vyjmou jen docasné (§ 37 odst.
3).

VIIL
Zavéry

120. Ze shora uvedenych diivodi Ustavni soud &asteéné navrhu vyhovél a zrusil podle
§ 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu § 5 pism. b), ¢ast ustanoveni § 18 odst. 2
spocivajici v oznaceni pismene ,,a)“, ¢arky za slovem ,,trzby* a slova ,,nebo b) vydani
ptikazu k jejimu provedeni, pokud byl tento ptikaz vydan diive®, dale zrusil § 20 odst. 1
pism. b) a odst. 2, § 37 odst. 1 pism. b) ve slovech ,,do konce patnactého kalendainiho
mésice ode dne nabyti u€innosti tohoto zdkona* a pism. c¢) zdkona o evidenci trZeb,
uplynutim dne 28. tinora 2018 a § 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 uplynutim dne
31. prosince 2018, nebot dospél k zavéru o rozporu téchto ustanoveni s ustavnim
potadkem. Uginky nalezu jsou stanoveny tak, aby mohly byt upraveny viechny systémy
zajiStujici evidenci trZzeb. Vzhledem k tomu, Ze na zéklad€ zruSenych ustanoveni § 12
odst. 4 a § 37 odst. 3 zédkona o evidenci trzeb bylo vydano nafizeni vlady ¢. 376/2017
Sb., o vylou¢eni n&kterych trzeb z evidence trzeb, Ustavni soud vyslovil — z diivodti
uvedenych shora v bodech 112 a 113 — podle § 70 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, Ze
tento provadéci predpis, vydany ke zruSenym ustanovenim, pozbyva s nimi soucasné
platnosti.

121 Ve zbyvajici &asti navrh podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl, nebot’
shledal, Ze i pfes vySe rekapitulované vady legislativniho procesu by zruSeni celého
zékona o evidenci trzeb zasdhlo ustavné chranéné hodnoty predvidatelnosti prava a
pravni jistoty vice nezZ samotné vady v legislativnim procesu. Zaroven dospél k zavéru,
ze vyslovné napadena ustanoveni § 3, § 4 a § 6 zédkona o evidenci trzeb nejsou v
rozporu s ustavnim potadkem Ceské republiky.
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122. Jakkoliv Ustavni soud podanému navrhu s vyjimkou zruseni nékolika konkrétnich
ustanoveni (vyroky I. a II.) nevyhov¢l, je z obsahu odiivodnéni tohoto nalezu ziejmé, ze
nezaklada ptekazku rei iudicatae pro ptipadny budouci prezkum jednotlivych nynéjsim
navrhem nenapadenych ustanoveni zakona o evidenci trzeb. Nyni provedeny prezkum
zékona o evidenci trzeb byl u¢inén v situaci, kdy se teprve v nedavné dob¢ stal soucasti
platného prava, a na zédklad¢ navrhu zaméfeného na urcité aspekty pravni upravy, a je
proto obtizné a piesahujici nejen moznosti, ale predeviim roli Ustavniho soudu
(viz ptikaz k sebeomezeni) zcela domyslet, jakym zplsobem mulze byt v budoucnu
aplikovéan, resp. jaké praktické nedostatky a vady vyznamné z hlediska ochrany
ustavnosti se teprve mohou vyjevit, akteré nebude mozno pieklenout ustavné
konformnim vykladem. V dané souvislosti je vhodné pfipomenout, ze nynéjsi navrh je
posuzovan v fizeni o kontrole norem (tzv. abstraktni kontrola Gistavnosti), coz mimo jiné
nevyluuje pfezkum v rdmci fizeni o Gstavnich stiznostech s tvrzenym poruSenim
zékladniho prava nebo svobody (viz § 74 zikona o Ustavnim soudu) — srov. k tomu
pfiméfené nalez sp. zn. P1. US 1/08 (bod 114.), jakoZ i v rAmci fizeni o tzv. konkrétni
kontrole norem podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy (viz § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V B¢ dne 12. prosince 2017

Pavel Rychetsky

predseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudce Josefa Fialy k nalezu ve véci sp. zn. PL. US 26/16

1. Podle § 14 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, uplatiiuji odli§né stanovisko
k casti vyroku 1., kterou byl zruSen § 37 odst. 1 pism. b) ve slovech ,,do konce
patnactého kalendarniho mésice ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona® a pism. c)
zakona €. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, a k bodim 113. az 119. odivodnéni nalezu ve
véci sp. zn. P1. US 26/16.

2. PIn€ se pfipojuji k odlisnému stanovisku soudkyn¢ Milady Tomkové pregnantné
vyjadiujici divody, pro které nemél Ustavni soud kompetenci ke zruseni uvedenych
casti § 37 odst. 1 zdkona ¢. 112/2016 Sb.

3. K meritu déle dodavam, e Ustavni soud vétsinovym rozhodnutim odsunout nabéh 3.
a 4. faze zavadeni elektronické evidence trzeb (veden udajnym zdjmem ochranit pred
jejimi negativnimi disledky zakonem nijak nevymezenou, tj. vagni, skupinu ,,malych*
ptip. ,.stitednich® podnikatelti) vytvofil ustavné neakceptovatelnou nerovnost mezi
mnozinou podnikateld poskytujicich ubytovaci a stravovaci sluzby a provozujicich
velkoobchod a maloobchod, na strané jedné, a mnozinou zbyvajicich podnikateld, pro
které byla stanovena povinnost vést elektronickou evidenci trzeb od 1. 3. 2018, resp. 1.
6. 2018 (napt. advokatt, 1ékart, zeméd¢€lcl, femeslniki atd.), na strané druhé.

4. Disentni stanovisko vznasim presto, ¢i pravé proto, zZe jsem byl v této véci soudcem
zpravodajem (derogacni diivody sub 113. az 119. jsou zjevné nekompatibilni s ostatnimi

partiemi odtivodnéni).

V Brné 12. prosince 2017
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Odlisné stanovisko soudkyné Milady Tomkové k ¢asti vyroku L. nalezu sp.zn.
PL. US 26/16 a jeho oduvodnéni

1. Vyrokem I. ndlezu do$lo mimo jiné ke zruSeni § 37 odst. 1 pism. b) ve slovech
,,do konce patnactého kalendarniho mésice ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona* a
pism. c) zdkona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb. Tim bylo — stru¢né feceno —
zabranéno postupnému zatfazovani nékterych docasné vyloucenych trzeb mezi tzv.
evidované trzby ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o evidenci trzeb (slovy nalezu doslo ke
,zruSeni ,nabéhu’ zbyvajicich etap elektronicke evidence trzeb®). V rozporu se
zakonem o Ustavnim soudu (&. 182/1993 Sb.), tak jak je Ustavnim soudem dlouhodobé
a ustalen¢ vykladan, pfitom vétSina pléna piistoupila ke zruSeni citovanych ustanoveni
bez patfi¢né opory v posuzovaném navrhu skupiny poslanct. Postup vétSiny se tak ocitl
mimo meze stanovené zakonem (¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 88 odst. 2 Ustavy Ceské republiky,
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), nadto v podstaté bez jakéhokoli
vysvétleni. S uvedenou ¢asti vyroku I. a se souvisejicim odivodnénim nélezu proto
nesouhlasim a uplatiiuji vi¢i nim odli$né stanovisko.

2. Cl. 87 odst. 1 pism. a) svéfuje Ustavnimu soudu rozhodovani o zrueni zakoni,
jsou-li v rozporu s Gstavnim poiadkem. V souladu s ¢l. 88 odst. 1 Ustavy tak Ustavni
soud ¢&ini na navrh subjektii aktivné k tomu legitimovanych dle zakona o Ustavnim
soudu (dle § 64 odst. 4 a § 78 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu takovy navrh maze
uéinit i senat nebo plénum Ustavniho soudu, oviem jen v souvislosti s vlastnim
rozhodovanim). S tim, 7e Ustavni soud pii kontrole norem rozhoduje na navrh, souviseji
dvé v judikatufe Ustavniho soudu ustalené zasady. Zaprvé, Ustavni soud je pii

rozhodovani vazan petitem navrhu. Zadruhé, navrhovatele tizi bfemeno tvrzeni (viz 1 §
34 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

3. Skute¢nost, Ze je Ustavni soud vazan petitem navrhu, je v judikatufe Ustavniho
soudu zdtraziiovana v podstaté od samého pocatku (viz napf. nalez sp. zn. P1. US 16/93
ze dne 24. 5. 1994) a neochvéjné potvrzovana je i v nejnovéjSich rozhodnutich (viz
napf. nalez sp. zn. Pl. US 5/16 ze dne 11. 10. 2016 nebo usneseni sp. zn. P1. US 25/16
ze dne 14. 11. 2017). K postupu ultra petitum se Ustavni soud neuchyluje ani
v ptipadech, kdy zruSenim napadenych ustanoveni dojde k naruSeni systematiky
zakona, resp. navaznosti zruSovanych ustanoveni na ustanoveni navrhem nenapadena
(viz nalez sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002). Jedinou ustalenou vyjimkou tak je
situace, kdy ,,v dusledku zruseni urcitého zdakonného ustanoveni derogacnim nalezem
Ustavniho soudu ustanoveni jiné, obsahové od predchoziho odvislé, ztrdci rozumny
smysl, tj. ztrdci opodstatnénost své normativni existence* (nalez sp. zn. P1. US 15/01 ze
dne 31. 10. 2001); o tuto vyjimku vSak nyni zjevné neslo, a proto dale zlistane stranou.

4. Vazanost petitem je Gasto uvadéna v protikladu k tomu, Ze Ustavni soud naopak
neni vazan odivodnénim navrhu. To ovSem neméni nic na tom, Ze navrhovatele
zatézuje bfemeno tvrzeni. Proto ,, broji-li navrhovatel proti obsahovému nesouladu
zdkona s ustavnim pordadkem, pro ucely ustavniho prezkumu nepostacuje toliko
oznaceni ke zruSeni navrhovaného zakona, prip. jeho jednotlivych ustanoveni, nybrz je
nezbytné z jeho strany i uvést ditvod namitané protivistavnosti (nalez sp. zn. Pl. US
7/03 ze dne 18. 8. 2004). Neunese-li navrhovatel toto bfemeno, ,, nelze nez povazovat
takovy navrh za rozporny s ustanovenim § 34 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, a tedy
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nezpiisobily meritorniho projedndni* (nalez sp. zn. Pl. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008).
Prezkoumat tak Ustavni soud mize ,, pouze ta ustanoveni, k nimz se upind explicitni
tvrzeni a argumentace navrhovatele,  ve zbytku musi byt navrh odmitnut jako zjevné
neopodstatnény (nalez sp. zn. Pl. US 58/05 ze dne 8. 6. 2010). Tento princip pak
Ustavni soud prenesl i do rozhodovani o souladu mezinarodnich smluv s tstavnim
potadkem (nalez sp. zn. Pl. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008): ,, Ustavni soud se zde
priklonil k zaveru (vychazejicimu analogicky z jeho konstantni judikatury v oblasti
prezkumu pravmnich predpisii), jenz se zaméruje pouze na v navrhu kvalifikované
napadend a odiivodnéna ustanoveni predmétné mezinarodni smlouvy.*

5. Zuvedeného plyne zavér, ze jakkoli neni Ustavni soud vézan odiivodnénim
navrhu, ,,jeho postup nemuze byt projevem libovule. Jakykoliv dalsi vilastni prezkum tak
musi mit s témito ditvody obsahovou souvislost ... . Tato moznost naopak nemiize slouzit
k tomu, aby Ustavni soud vyuzil urcitého ndvrhu a bez jakékoliv souvislosti s
uplatnénou argumentaci v abstraktni roviné predestrel viastni argumentacni linii, na
jejimz zakladé by prezkoumal a pripadné i zrusil napadeny pravni predpis nebo jeho
cast. To plati obzvlast v pripade, kdy je urcity pravni predpis napaden toliko pro zpiisob
jeho prijeti, aniz by byl soucasné namitan jeho vécny nesoulad, a kdy ndlez o tom, zda
tento predpis byl prijat zpusobem stanovenym ustavnim porddkem, neni zpiisobily
zalozit prekazku véci rozhodnuté viici pripadnému pozdeéjsimu obsahovému prezkumu
napadenych ustanoveni (nalez sp. zn. P1. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012).

6. Srovnani argumentace uplatnéné v bodech 113 a nasl. nalezu s navrhem skupiny
poslanct (v€etné celé fady jeho doplnéni) pfitom neumoziuje jiny zaveér, neZ ze se
vétsina pléna oné libovile zkratka a dobie dopustila.

7. Navrh skupiny poslanci na zahdjeni fizeni ze dne 1. 6. 2016 je koncipovan
pomérné jednoznacné. Navrhovatelka se domahala zruSeni celého zdkona o evidenci
trzeb z divodu tvrzenych vad legislativniho procesu a alternativné, pro pfipad, ze by
Ustavni soud tyto vady neshledal relevantnimi, navrhla zruseni § 3, § 4, § 6, § 10 odst.
2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 zdkona o evidenci trZzeb. Alternativni petit byl
argumentacné podepien zjednodusené feceno tim, ze citovand ustanoveni nepiiméfene
zaté¢Zuji malé poplatniky, naruSuji prdvo na soukromi, piipadné jsou v rozporu
s vyhradou zakona. Hned tfikrat navrhovatelka sviij navrh doplnila, pfi¢emz v prvnim
doplnéni navrhla zruSit také § 5 pism. b) a cast § 18 odst. 2 zdkona (s ohledem na
tvrzené problémy u bezhotovostnich plateb), doplnénim €. 2 zlstal petit nezménén a
doplnénim €. 3 doslo k rozsifeni eventudlniho petitu na zruseni § 20 odst. 1 pism. b) —
uvadéni danového identifika¢niho Cisla na Gctence — a k navrZeni dal§iho eventudlniho
petitu v podobé rozsahového vyroku, kterym by se zdkon o evidenci trzeb zrusil, pokud
se tyka poplatnikli dan¢ z ptijmt fyzickych osob, ktefi maji mensi rozhodny piijem nez
1 800 000 K¢& rocné.

8. O § 37 odst. 1 pism. b) a c) se navrhovatelka ani v jednom z téchto ¢tyf podéani
(ani ve svych replikach k vyjadienim tc€astnikll fizeni) nezmitniuje. Ani pii nejlepsi vili
tak nelze dovodit, Ze by tato ustanoveni chtéla viibec s ohledem na jejich obsah zrusit (a
to nikoli jen ve vztahu k malym poplatnikiim), natoZpak Ze by v tomto sméru prednesla
relevantni argumentaci, a unesla tak bifemeno tvrzeni. Koneckoncli s ohledem na

procesni aktivitu stézovatelky a pribézné dopliiovani navrhu je ziejmé, Ze si svych
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povinnosti jakozto navrhovatelky byla dobfe védoma, a pokud néktera ustanoveni
zékona ke zruSeni z diivodu jejich obsahu nenavrhla, Cinila tak zcela zamérné.

9. Navrh na zruSeni § 37 odst. 1 pism. b) ve slovech ,,do konce patnactého
kalendainiho mésice ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona® a pism. c) zdkona o
evidenci trzeb tak navrhovatelka ve skutecnosti ucinila jen v ramci navrhu na zruSeni
celého zékona z divodu tvrzenych vad legislativniho procesu (navrhovany rozsahovy
vyrok byl uzsi, dopadal jen na malé poplatniky). To ji vSak povinnosti unést bfemeno
tvrzeni z hlediska souladu obsahu zdkona s ustavnim potadkem — pro ptipad, ze
v legislativnim procesu Ustavni soud diivody ke zruseni zékona neshleda — samoziejmé
nezbavuje (viz napf. nalez sp. zn. P1. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015, bod. 246). Napadeni
postupu pii piijeti &i vydani zakona piece nemtize pro Ustavni soud predstavovat bianco
Sek pro prezkum celého zakona, z jakéhokoli divodu si zamane. Ostatné i zédkon o
Ustavnim soudu v § 68 odst. 2 rozlisuje dvé fize prezkumu norem: 1) zda je jejich
obsah souladny s ustavnim poradkem a 2) zda byly piijaty a vydany v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zptisobem (a judikatura Ustavniho soudu
stabiln¢ mezi obéma fazemi rozliSuje pravé v tom sméru, Ze zatimco k pfezkumu pfijeti
a vydani normy pfistupuje pti podani navrhu z Gfedni povinnosti, pii prezkumu obsahu
normy vychazi z navrhu a jeho argumentace).

10. OvSem navzdory jasné¢ vymezenému okruhu otdzek, kterymi se mél nalez
zabyvat, se vétSina pléna chopila iniciativy a uchylila se k az zarazejici mife
soudcovského aktivismu, kdy se bez ohledu na argumenty navrhovatelky mifici
vyhradné k vadam legislativniho procesu k ochran¢ malych poplatnikli, k pravu na
soukromi, k nadbytecnosti evidence bezhotovostnich plateb a k vyhradé¢ zdkona (byt
zde se alesponi o naznak spojitosti pokusila, viz déle) chopila tématu postupného
zatfazovani n&kterych trzeb mezi evidované trzby, které zakonodarce pojednal
v zavérecnych (tzv. spole¢nych) ustanovenich zdkona.

11. Dodrzovani podminek, za nichz Ustavni soud pfistupuje k pfezkumu zékont a
jinych norem, neni pfepjatym formalismem. Naopak je projevem zékladnich principt
pravniho statu, konkrétné pak vazanosti statni, resp. vetejné moci zakonem (¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Z této povinnosti neni vyhat
ani Ustavni soud. Naopak Ize mit za to, Ze vzhledem k jeho postaveni (a k absenci
,hlidage”, nebot’ akty Ustavniho soudu jsou obvykle koneénymi a nepiezkoumatelnymi)
by mél Ustavni soud dbat na dodrzovani uvedenych principti dvojnasob, coz ostatné
dlouhodobé tvrdi, Ze ¢ini skrz zasadu sebeomezovani. O to vice udivujici je laxni
pristup vétsiny plena k respektovani limitt jeho kompetenci, zvlaste pak kdyZ je krom
Ustavy vazan jen jedingm zakonem (viz ¢l. 88 odst. 2 Ustavy), ktery si nadto sam
interpretuje. Antonin Scalia v odliSném stanovisku k rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Spojenych stath americkych ve véci ,, Planned Parenthood of Southeastern
Pennsylvania v. Casey“ poznamenal, ze kazdy organ vefejné moci je v pokuSeni
eliminovat brzdy vlastni moci; v tehdej§im piipadé¢ Udajn€ vétSina soudu tomuto
pokuseni podlehla. Zde se pohtichu nabizi stejny zavér.

12. Bylo by minimalné ocekévatelné, Zze pokud se jiz vétSina pléna rozhodla vzdor

vlastni vice nez dvacetileté¢ judikatufe rozvolnit podminky ptezkumu zdkoni, resp.
jejich jednotlivych ustanoveni, podepfe tento judikaturni odklon podrobnou a
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pfesvédCivou argumentaci. Body 113 a nasl.,, které se otdzce zafazeni docCasné
vyloucenych trzeb mezi trzby evidované vénuji, vSak budi mirn¢ feceno rozpaky.

13. Vétsina pléna v bodu 113 konstatuje, ze musela ,, zvadzit dopady zruseni zmocnéni
vlady ke stanoveni vyjimek z povinné evidence “ na souvisejici ustanoveni zédkona. Toto
prosté¢ konstatovani je podle vSeho jediné vyporadani vétSiny s otazkou rozsahu
pfezkumu zakona o evidenci trzeb. Vysvétleni, pro¢ s uvedenym souvisi pravé § 37
odst. 1 pism. b) a ¢) zakona a nikoli jina ustanoveni, v rozhodnuti nalézt nelze. Ostatné&,
i kdyby zde toto vysvétleni bylo, divody pro prezkum predmétnych ustanoveni by tim
bez dalsiho dany nebyly. MoZnou oporu pro takovy postup by bylo snad mozno shledat
v jiz citovaném nalezu sp. zn. P1. US 1/12, kde Ustavni soud zcela vyjimeéné piistoupil
k ptrezkumu ustanoveni, které nebylo z hlediska svého obsahu navrzeno ke zruseni (byt’
obdobné jak nyni byl ke zrufeni navrzen cely zakon). Oviem tehdy Ustavni soud
zohlednil pravé to, ze ackoli vyslovné samostatné dané ustanoveni napadeno nebylo,
pln¢ na né¢ dopadaly argumenty navrhovatele uplatnéné k ustanovenim sousedicim
(bfemeno tvrzeni tedy bylo splnéno), coz ve spojitosti s fadnym petitem vedlo Ustavni
soud k podrobné odivodnénému zavéru, ze je mozné ke zruseni dané¢ho ustanoveni
pfistoupit za situace, kdy by bez tohoto zruSeni nedoslo k od¢inéni protiustavnich
dopadl napadené Upravy.

14. Zde je vSak situace odliSnd. VétSina nepfistoupila k (¢astecnému) zruseni § 37
odst. 1 pism. b) a c) zakona na zaklad¢ toho, ze by i na tato ustanoveni dopadala
argumentace navrhovatelky (a uz viibec ne, Ze by bez zruSeni citovanych ustanoveni
nebyly ustavnépravni deficity jinych ustanoveni zhojeny). VétSina neodiivodnila sviij
zavér ochranou malych poplatnikli, ochranou soukromi ¢i snad vyhradou zékona.
Dtivodem zruSeni podle bodu 116 je, Ze ,,zvolené reseni pro 3. a 4. fazi zavadeni nové
evidence bylo prijato bez viestranného zvazeni vSech moznych dopadii na zbyvajici cast
subjektii ‘. Nedostatky v pfijatém zakonu (z hlediska budoucich dopadil) sice zminila 1
navrhovatelka, ovSem to opét jen ve spojitosti s argumentaci ohledné ochrany malych
poplatnikii (viz odst. 1 doplnéni navrhu ¢. 2 ze dne 17.2. 2017, na coZ navazala
doplnénim ¢. 3 obsahujicim rozsahovy vyrok, kterym by se zdkon zruSil ve vztahu
k malym poplatnikiim). Této argumentaci pfitom vétSina pléna nepiisvédcila (srov. bod
80). Pokud ma byt tato absence tvahy zdkonodarcovy skutecné diivodem ke zrusSeni
predmétnych c¢asti zdkona, nabizi se otazka, pro¢ nebyla ze stejnych divodi
pfezkoumana a zruSena i dal$i ustanoveni (a naopak bylo konstatovano, Ze vSechny
duasledky ptrece nelze predjimat; bod 122).

15. Lze dodat, Ze odivodnéni této Casti ndlezu je zarazejici i z dalSich davodu.
Zbodu 118 lze dovodit obavu vétSiny, aby zruSovanymi ustanovenimi nedoslo
k ulozeni povinnosti, kterda by mohla byt nésledné zruSena, to za situace, kdy hned na
dvou mistech (body 114 a 119) vétsina zaroven konstatuje, Ze predkladané feSeni neni
nutné¢ ustavné nepiipustnym. Vycitad-li navic vétSina zakonodarci, ze nezohlednil
vSechny mozné dopady zékona, pak v podstaté po zakonodarci Zddd nemozné (coz do
jisté miry v bod& 116 piiznava); koneckoncti i Ustavni soud v fizenich o abstraktni
kontrole norem obvykle dodava, ze neni mozné piedem odhadnout vSechny dopady
pfezkoumavané normy, procez si nechava oteviené dvetfe pro piipadny budouci
pfezkum konkrétnich situaci (paradoxné tak vétSina pléna €ini i nyni v bodé 122, jak jiz
bylo feceno).
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16. Netvrdim, zda je ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) ve slovech ,,do konce
patnactého kalendainiho mésice ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona* a pism. c)
zakona o evidenci trzeb protiustavni, ¢i neni (bohuzel to srozumitelné netvrdi ani
vétsina, kterd tato ustanoveni ptesto rusi). Podstatou je, ze se t€émito ustanovenimi
Ustavni soud nemél z hlediska jejich obsahu vibec zabyvat. Pokud se tak vétsina
rozhodla uc€init, méla se vyporadat s existujici judikaturou takovy postup znemoznujici.
A konecné¢, pokud by se s ni dokazala vyporadat, bylo by na misté daleko preciznéjsi a
srozumitelnéjsi vysvétleni divodl, pro které jsou dotycnd ustanoveni protiustavni
(pravé to je totiz dle § 70 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu diivodem k jejich zruseni).
To vSe vnalezu chybi. Misto toho vétSina pléna zédkonodarce upozoriiuje, ze pii
pfijimani regulacnich opatfeni v pravnim staté pii kdceni lesa nemaji 1état tiisky (bod
116); dodavam, ze pfi uplatiovani moci organu ochrany ustavnosti by meéla byt
aplikovana tatdz maxima, jinak hrozi, ze tfiska uvizne ve vlastnim oku.

Milada Tomkova
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Odlisné stanovisko Vojtécha Simi¢ka, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika,
Kateriny Simackové a Davida Uhlire proti vyroku IV. (,,Ve zbyvajici ¢asti se navrh
zamitd. “) nalezu sp. zn. Pl. US 26/16

L.

Prolog — J. Lynn, A. Jay: Jisté, pane premiére 1, Aurora, 2004, str. 78-80 (zkracena
citace):

Profesor Rosenblum chtél védét, pro¢ jaderné sily odstrasuji Rusy od toho, aby nas
napadli.

»Protoze védi“, odpovedél jsem pevng, ,,ze kdyz nas napadnou, stisknu ten knoflik.*

,»A stisknete ho?* Vypadal piekvapené.

»No..., " vahal jsem, ,,vy myslite, Zze ne?*

»A vy myslite, Ze ano?*

»Jako posledni moznost, ano. Uréité.“ Znova jsem o tom uvazoval. ,,Aspon si to
myslim.*

,»Co to je ta posledni moznost?*

,»KdyZ Rusové vpadnou do zapadni Evropy.“ Aspon to mi pfipadalo samoziejmé.
Profesor Rosenblum mé kriticky pozoroval. ,,Nelamte si s tim hlavu. Pro¢ by se Rusové
m¢éli snazit obsadit celou Evropu? Nejsou schopni ovladnout ani Afghanistan. Ne, jestli
na nas néco zkusi, bude to salamova taktika.*

Profesor rozvijel fadu potencidlnich scénaii. Nejprve si vymyslel boufe v Zapadnim
Berling, budovy jsou v plamenech a hasi¢i z Vychodniho Berlina ptejedou hranice, aby
pomohli. Zeptal se mé¢, jestli bych v takovéhle situaci zmackl knoflik.

Samoziejmé, Ze ne. Rosenblum piikyvl a zeptal se, jestli bych jej stiskl, kdyby s témi
hasici pfijela 1 vychodonémecka policie. Opét jsem zavrtél hlavou. Pfece nezacnu
jadernou valku kvili tak nepatrnému naruSeni hranic.

,Predpokladejme, ze tam vychodni Némci poslou par vojaki A pak dalsi, aby pomohli
zvladnout nepokoje, tvrdi. Nacez jsou vychodonémecké oddily nahrazeny ruskymi.
Zmacknete knoflik?*

Znovu jsem zavrtél hlavou.

,,Dalsi krok bude spocivat v tom, Ze se ruské oddily nestdhnou. Zmacknete knoflik?*
Znovu jsem zavrtél hlavou.

Profesor Rosenblum si opét vzal slovo. ,,Dobte, scénai Cislo dvé. Ruska armada pfti
manévrech ,,ndhodné* umyslné piekroci némecké hranice. Je ted’ jaderny knoflik
ta posledni moznost?*

»Ne“, usoudil jsem.

,Dobfe, scénar Cislo 3. Rusové obsadili Némecko, Belgii, Holandsko a Francii. Jejich
tanky dorazily k Laman$skému prilivu a pfipravuji se k invazi. Je ted’ jaderny knoflik
ta posledni moznost?*

»Ne“, fekl jsem schliple. ,,Protoze ... protoze pijdeme do valky, jenom abychom
se branili. A co je to za obranu spachat sebevrazdu?*

»lakze kdy je jaderny knoflik tou posledni moznosti? Picadilly? Benzinova pumpa
ve Watfordu? Reform Club?

,Kdyz to takhle postavite, jaderné zbran¢ nemaji smysl.*
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IL

Uplatnujeme viici vyroku IV., kterym se navrh ve zbyvajici ¢asti zamita, a odpovidajici
¢asti odtivodnéni nalezu P1. US 26/16, odli§né stanovisko podle ustanoveni § 14 zakona
o Ustavnim soudu, jelikoz mame za to, Ze navrhu mélo byt vyhovéno a zikon
¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb m¢l byt jako protitstavni zruSen.

K tomuto nazoru nas vedou zejména nasledujici skutecnosti.

Byt zivnostnikem neni vibec jednoduché. Chce to kus osobni odvahy a hodné
trpélivosti, protoze povinnosti spojenych s podnikanim je obrovské mnozstvi napfic
celym pravnim fadem: v oblasti bezpecCnosti prace, socidlniho zabezpeceni,
personalistiky, hygieny, a samoziejmé i dani. Stat, ktery je i podle judikatury Ustavniho
soudu vysledkem spolecenské smlouvy, by proto mél vzdy dobie vazit zavedeni kazdé
nové povinnosti, kterd podnikatelim ztézuje jejich ¢innost. Pti tomto zavadéni by mél
zakonodarce velmi bedlivé hodnotit, zda tato dalsi povinnost je skute¢né nezbytna a zda
nepifiméfené¢ nezhorSuje podnikatelské prostfedi. Tato opatfeni by pfitom nemél
posuzovat izolovan€, nybrz v kontextu omezeni jiz stavajicich. Lapidarné feceno, stat
by si mél polozit otdzku, zda se nejedna o pfislove¢nou posledni kapku, po které
pomyslny pohar pretece.

Ukolem Ustavniho soudu v rdmeci nésledného ptezkumu je pak zvazit, zda neni namisté
jiz ,,zmacknout knoflik*.

Mame totiz za to, Zze ne vzdy je danova disciplina tou nejvetsi hodnotou (legitimnim
cilem). Nékdy by zajem na ni mél pon€kud ustoupit tomu, aby byla zachovana silna
vrstva aktivnich, tvofivych, sebevédomych a odvaznych lidi, kteti v podnikani riskuji
svou existenci, misto aby se nechali zaméstnat. A témto lidem, pfedev§im tém
drobnéj$im mezi nimi, tedy lidem s obratem (coz neni totéz co zisk) napt. v jednotkéch
milionti korun ro¢n€, by stat mél administrativu spojenou s podnikanim co nejvic
ulehcit, a to 1 za cenu mensiho danového vynosu (ktery je zde tak jako tak margindlni).
Ekonomika totiz bude robustni a piezije té¢zké Casy lépe pravé tehdy, bude-li v ni
dostatecna diverzita a sobéstacnd, na pomoci ze spoleéného nezéavisla podnikatelska
vrstva zlstane 1 v "okrajovych" oblastech (hospody a jiné provozovny v malych obcich,
mali samostatni Zivnostnici, podnikajici dichodci, studenti atd.). Pro fadu pravé téchto
lidi je vSak EET tou pfislove¢nou ,,posledni kapkou®, kterd je vyZene z podnikani,
pfipadné je naZene do ,,Sedé ekonomiky*, coz uvolni cestu jejich velkym konkurentim
smérem ke korporativnimu, velkopodnikatelskému a dota¢nimu statu. Vznika tak mala
hyperbohata elita, a dale pak jen hife ¢i 1épe placeni zaméstnanci. Mlizeme se tak dostat
do rozporu s materidlni podstatou demokracie - ta je totiz mozna jen ve spolecnosti
tvofené z podstatné ¢asti vrstvou skutecné svobodnych, nezavislych lidi.

Préavo podnikat zakotvené v €l. 26 odst. 1 Listiny znamena pravo na svobodnou volbu
kazdého, jakym zplisobem si bude opatfovat své prostfedky k zivotu. Pravo rozhodnout
se, zda Clovék bude na nékom zavisly (zavisla ¢innost, zaméstnani) nebo se o sebe
postara sam, a to se vSemi ztoho plynoucimi riziky (podnikani). Pravo podnikat
je odvozeno od préva vlastnit majetek a svobodn€ snim nakladat. Souvisi vSak
i se zdkazem nucenych praci. Svéd¢i o tom zkuSenosti z minulého totalitniho rezimu.
Komunisticky rezim podnikdni nejen nepovoloval, ale pfimo je trestal. Kombinace
trestnych ¢inti spekulace, nedovoleného podnikéni a ptizivnictvi nutila kazdého, aby byl
zaméestnan. Nutila jej k tomu, aby byl zavisly na témér jediném zaméstnavateli,
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ato nastatu. Pominime velmi malou skupinu soukromé hospodaticich zemédélct
aonéco vetsi skupinu druzstevnikli. Spolecnost, v niz naprostd vétSina obcana
je se svou obzivou zavisla na jednom ¢i nékolika mélo zaméstnavatelich, neni svobodna
spolecnost. Proto je pravo podnikat jednim ze zakladnich prav vytvarejicich podminky
pro spolecnost svobodnych obcanti. Respekt ke svobodé (jakéhokoliv typu, nejen
podnikani) musi byt vzdy na prvnim misté. Proklamovany cil EET vSak tomuto
respektu neodpovida.

Prvotnim smyslem prace a podnikdni je totiz vytvafeni materidlnich hodnot
a poskytovani sluzeb ostatnim ¢lentim spole¢nosti. Skute¢nost, Ze praci a podnikani 1ze
zdanit, ma pro UspéSné fungovani spole¢nosti druhotny vyznam. Zatimco si lze
predstavit fungujici spolecnost, ktera financuje své potfeby ze zdanovéani jinych
skute€nosti (kupf. nemovitého majetku, pfirodniho bohatstvi, vkladi na uctech,
bankovnich transakci ¢i obecné spotfeby), bez prace a podnikani spolecnost existovat
nemuze.

I1I.

Ptred zavedenim EET mél proto stat poctivé a velmi dikladné zkoumat, zda jiz byly
vyCerpany vSechny méné invazivni a obtézujici mozZnosti, které ma k dispozici
ke kontrole spravného a spravedlivého vybéru dani. Nic takového se vSak v daném
ptipadé nestalo, byt zavedeni EET nesporné ptedstavuje dal$i administrativni 1 finanéni
zatizeni ¢innosti podnikatel. Ustrnout na pouhém konstatovani, ze zavedeni EET velmi
pravdépodobné povede ke zvySeni vybéru dani (jednd se o opatieni, které obstoji
v testu rozumnosti) a proto obstoji 1 z ustavnépradvniho hlediska, je totiz velmi
nebezpecné a zneuZitelné.

Zavedeni EET pod vefené prezentovanym (byt empiricky zcela nepodloZzenym!)
politickym dojmem, Ze nikdo dané neplati a je proto namisté zpfisnéni jejich vybéru,
totiz povazujeme za podobné nerozumné a ve svych disledcich nespravedlivé, jako
ponechéni celé tfidy po Skole jen proto, Ze v hodiné vyruSoval jediny zak. Bohuzel, tato
vstupni Uvaha je zakladni filosofii napadeného zdkona a neni feSitelna odstranénim
pouze né€kolika jeho nejktiklavéjsich zdsahti do soukromi a svobody podnikani.

Pii posuzovani tstavnosti systému EET se proto Ustavni soud nemél spokojit s testem
racionality, ale mél jej podrobit daleko piisn€jSimu testu proporcionality. Jakkoliv totiz
obecné plati, Ze zadkony, které se dotykaji hospodarskych, socialnich a kulturnich prav
uvedenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, jsou pfi zkoumdni ptipadného rozporu s tstavnim

pofadkem pométfovany (jen) mirngjSim testem racionality, neplati toto pravidlo vzdy.
Jedna se zejména o tyto tfi piipady:

a) Pii postupu podle testu racionality dospéjeme pi1 druhém kroku k zavéru, ze zakonna
uprava neguje jadro ustavné garantovaného hospodarského prava, popird jeho
samotnou existenci, podstatu ¢i smysl. Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny je totiZ tfeba
vykladat v souladu s €l. 4 odst. 4 Listiny, takZe zdkonnou Upravou nelze Ustavni zaruky
hospodaiskych  prav  zcela negovat, protoze jinak by jejich  ustavni
Giprava postradala jakykoliv prakticky smysl. Obdobné se vyjadiil Ustavni soud jiz
v nalezu sp. zn. PL. US 54/10 (tzv. Karencni doba IT) ohledné prav socialnich.
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b) Hranice mezi zakladnimi lidskymi pravy a pravy hospoddiskymi a socialnimi
je neostra, proto nékdy zdasah do hospodarského prava znamend soucasné i zdasah
do zdkladniho lidského prava, které je s nim logicky a funkcné propojeno. Napt. pravo
podnikat a provozovat jinou hospodatskou Cinnost (¢l. 26 odst. 1 Listiny) je uzce
propojeno s pravem vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny). Imanentni soucasti
vlastnického prava je pravo s vlastnim majetkem disponovat, smluvné s nim nakladat,
kupovat, prodavat, pronajimat ¢i jinak zatézovat, tedy s nim hospodatit. Zakonny zasah
do prava podnikat proto miize byt soucasné¢ 1 vyznamnym zasahem do prava
vlastnického. Negativnim projevem takového zasahu mize byt napf. stanoveni
maximalnich cen, za které muze podnikatel své zbozi prodavat, nebo regulovani
njjemného, které miize pronajimatel pozadovat od ndjemcd. Hospodarské pravo
ziskavat prostiedky pro své zivotni potfeby praci zarucené ¢l. 26 odst. 2 Listiny je také
jen jinym vyjadfenim zakladniho prava ¢init vse, co neni zakonem zakazano.

¢) Za zjevnou zakonnou regulaci hospodarského prava se ukryva zasah do zakladniho
lidského prava, které jinak s dotcenym hospodarskym prdavem zjevné nesouvisi.
Zkoumanda zdkonnd uprava, kterd je spojena s hospodafskym pravem (resp. socialnim
¢i kulturnim), zasahuje - tfeba i mimod€k - do nckterého ze zadkladnich prav, které
muzeme oznacit jako skutecné zékladni prava (vlastnické pravo, informacni sebeurcent,
rovnost v piilezitostech).

Jsme piesvédceni, ze posuzovany ptipad EET splitoval pfinejmensim prvni a tfeti z vyse
uvedenych diivodii, pro¢ mél byt podroben testu proporcionality. Zaprvé, napadena
zakonnd uprava v ptipadé drobnych zivnostnikl zasahuje samu podstatu prava podnikat
a opatfovat si prosttedky pro své zivotni potieby praci. Hranice mezi pradvem podnikat
apravem pracovat pfitom neni zcela zfetelnd, jelikoz podnikani samostatného
zivnostnika nebo pfislusnika svobodného povoldni je casto jen jinym zplisobem
realizace jeho prava pracovat. EET u drobnych podnikatel tak zasahuje ptimo jadro
jejich prava opatrovat si prostfedky pro své Zivotni potieby praci, protoze svoji
administrativni narocnosti a technickou obtiznosti samostatné podnikani pro mnohé
méné disponované jedince v podstaté vylucuje. Zadruhé, v zavedeni EET je implicitné
obsaZen 1 zasah do prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
Zivota a neopravnénym shromazd’ovanim tidaji o osobé ¢loveka.

IV.

Domnivame se tedy, Ze stat zavedl EET, aniz by pfedtim poctivé vyuzil vSechny
moznosti a ndstroje, kterymi jiz disponoval. Jen piikladmo: pokud v souvislosti
se zavedenim EET musi byt pfijato 400 novych tufedniki (viz divodova zprava
k zakonu — snémovni tisk ¢. 513/0, http://www.psp.cz), nebylo daleko ptfimétrené;jsi
tento lidsky potencial v€novat k vEtsi intenzité stavajicich adresnych danovych kontrol?
Tim spiSe, Ze stavajici technické moznosti umoznovaly finan¢ni spravé 1 bez EET
vytipovat podezielé daiiové subjekty a na né€ se cilené zaméfit pii nasledné kontrole.

Jakkoliv nepopirdme, ze zavedenim EET skute¢né miize dochazet k vétsi danové
vytéznosti oproti situaci predchozi, nelze ocekdvat, ze se tak bude dit ve vyznamnéjsi
mife v poméru k celkovym daiiovym piijmim statu. Nic takového ostatné neplyne ani
z oficidlnich vyjadfeni Ministerstva financi a pfiznané navySeni vybéru dani
je v porovnani s celkovymi daflovymi pfijmy spiSe margindlni. Tuto okolnost
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povazujeme za velmi vyznamnou pii pouzivani ustavniho testu racionality, resp.
proporcionality pfi hodnoceni z4sahii do ustavné zarucenych zakladnich prav.

Ve shod€ s nazorem navrhovatelil totiz mame za to, ze zavedeni EET pfedstavuje velmi
citelny zasah do prav dotCenych subjektt. Jak je jiz uvedeno vyse, jde predevSim
o vlastnické pravo, pravo svobodné podnikat, o rovnost a o zasah do informac¢niho
sebeurcent.

1. Zavedeni EET piedstavuje nové finan¢ni néklady pro kazdého podnikatele. Tyto
naklady pfitom nejsou jednorazové, jak by se mohlo na prvni pohled jevit. Nejde totiz
jen o pofizeni pfislusného zafizeni, nybrz také o mési¢ni platby za pouzivany software
ao dalsi obtizn¢ vycislitelné naklady (ucetnictvi, proskoleni zameéstnanci, papir
na uctenky apod). Je pfitom ziejmé, ze daleko vice tyto ndklady postihuji drobné
podnikatele, ktefi dosahuji malého obratu a vtad€ piipadii maji takové ndaklady,
ze ptijmovou dan vibec neplati, nicméné napt. zaméstnavaji zaméstnance a plati dané
jiné, takze se rozhodné nejednd o ,,Cerné pasazéry” naseho danového ¢i socidlniho
systétmu (piikladem budiz trafika, kde se prodavaji levné produkty, nicméné
ke kazdému z nich musi byt vyddna samostatna Gc¢tenka). Pfipomindme také, ze Casto
jeden podnikatel nevystaci sjednim technickym zafizenim, nybrz musi mit téchto
zafizeni vice (podnika-li napt. v né¢kolika malych prodejnach soucasnég). Jinak feceno,
jde o typicky piipad, kdy nediferencovanym opatfenim dojde k zdsadné odliSnému
zasahu do pravniho postaveni rozdilnych subjektii. Dokonce tvrdime, Ze zavedeni EET
logicky postihuje pfedevSim ty nejmensi zivnostniky, protoze pravé u nich se plati
prevazné hotovostné. Lapidarné feceno: poplatnik poskytujici zbozi ¢i sluzby velkému
mnozstvi klientil, av§ak pouze v malé hodnoté, bude logicky ve vyrazn¢ nevyhodnéjSim
postaveni nezli poplatnik, ktery bude mit jen klientli par. Nemluvé ani o tom, ze EET
se vliibec netykd bezhotovostnich plateb, které zdkonna uprava vyZzaduje vzdy, pokud
se jedna o vyssi Castky nez 10.000 euro (viz zdkon ¢. 253/2008 Sb., o nckterych
opatfenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu). Tedy
vyznamnéjSi platby jsou ex lege vynaty zrezimu EET a naopak vtomto systému
zUstavaji vSechny platby, které jsou Casto i zcela marginalni. Paradoxné je tak EET
z povahy véci zaméfeno zejména na ,,mensi* danové poplatniky a citeln&ji postihuje
ty z nich, kteti maji mensi (¢i dokonce Zadny) zisk.

U malych podnikateld pak nejde jen o bezprostiedni finan¢ni néklady, nybrz i o zatizeni
podnikajici osoby dals$i starosti, kterych vSak ma jiZz nyni ,,nad hlavu“. Nelze
prehlédnout ani to, Ze jsou zdkonem jako tfida likvidovani zejména star$i mensi
podnikatelé bez pocitacovych znalosti a online pfipojeni. VétSinové stanovisko,
Ze se maji smifit s tim, ze jsou obétmi Ctvrté prumyslové revoluce, jak je uvedeno
v bod¢€ 79 ndlezu, pak v této souvislosti zni zna¢né necitlive.

Ze shora uvedenych divodl velmi nesouhlasime rovnéZ stvrzenim vbodu 67
odivodnéni nalezu, ze ,.zdkon o evidenci trzeb neprinasi Zadnou daiiovou ani jinou
povinnost, ktera by se bezprostiedné a cilené dotykala majetkové sféry tech, na néz
povinnost evidence dopada.“ Toto tvrzeni totiz neni pravdivé. Ostatné i samotny
zékonodarce zavedl v zdkonu ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijml jednordzovou slevu
nadani ve vySi 5 tis. K¢, nebot' si byl védom finan¢ni zatéZe na podnikatele.
Podotykame vSak, ze tato sleva nic podstatného nefeSi: je mala, netyka se vSech
aje pouze jednordzova a vstupni, zatimco vedeni EET je opatieni trvalé a nédklady
na jeho provoz jsou prabézné. Stat tak pfenasi na podnikatele své povinnosti, které ma
pfi vybéru dani, aniz by to bylo rozumnym zplsobem kompenzovano (jind situace
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by naptiklad byla, slevil-li by stat kazdy rok fakticky vynalozené naklady na provoz
EET — ovSem ve formé skutecné ,,slevy* na dani a nikoliv jen odpocitatelného nakladu).

Nelze zcela pominout ani dalezity socialni rozmér podnikani (zejména sluzeb, malych
obchodii ¢i vesnickych hospod), které, poctivé a spravné uchopeno, nejenze prospiva
podnikatelim, ale zejména v mensich obcich umoziuje jejich obcantim schézet se, vést
spolecensky zivot a zlepsuje kvalitu jejich Zivota.

Dalsi deficit zavedené EET spociva v zdsahu do informac¢niho sebeurceni. Zde
piiméfené¢ odkazujeme na zavéry Spolkového ustavniho soudu ve véci
»~Rasterfahndung“ (1 BvR 518/02; voln¢ pielozeno jako ,rastrovaci stihani
i provéfovani), snimz pracuje i odkazovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 24/10 a ve kterém je definovano pravo na informaéni sebeuréeni jako
pravo kazdého na ochranu pifed neomezenym ziskdvanim, ukladanim, uzivanim
a predavanim individualizovanych tdajt. Je zde dokonce vyslovné uvedeno, ze rovnéz
preventivni policejni provétovani je slucitelné s prdvem na informacni sebeurceni jen
tehdy, je-li dano konkrétni ohroZeni pro vyznamné pravni hodnoty jako jsou bezpecnost
statu nebo ohroZeni Zivota ¢i svobody jedince a za toto ohroZeni nelze ani povazovat
zahrani¢né politickou mezinarodni situaci, kterd nastala po 11. zati 2001.

Jakkoliv je pravdou, Zze evidence trzeb skutecné vyrazné¢ nerozSifuje rozsah
poskytovanych udaji, nelze soucasné piehlédnout, ze zcela zdsadni zména nastala
v rychlosti poskytovani, dostupnosti a centralizaci téchto informaci. To ve svém
disledku vede k vyraznéjSimu zasahu do prava na informaéni sebeurceni a tim
se zvySuje 1 potencialni riziko jejich zneuziti. Z povahy véci je totiz ziejmé,
ze informace maji jinou cenu v Case, takze je skutecné zcela zésadni rozdil mezi tim,
jsou-li podnikatel¢ povinni poskytovat informace o své €innosti tieba jen jednou ro¢né
(pf1 podavani ptiznani k dani z pfijmil), anebo on-line.

V této souvislosti neni Uplné bez vyznamu ani aspekt povinné mlcenlivosti, spojeny
s vykonem nékterych Cinnosti a profesi (typicky lékafi, advokati ¢i danovi poradci).
Zavedenim EET totiz dochazi k pausdlnimu zasahu do této povinnosti, jelikoz finanéni
sprava bude mit on-line informace o poskytnutych platbach klientl téchto specifickych
profesi. Pravé okolnost, ze se jedna o informace on-line, totiZ v nékterych ptipadech
muze vést k odhaleni identity klienti a konkrétnich poskytovanych sluzeb.

Dalsi riziko systému EET spoc€iva v jeho zneuZitelnosti. Prostfednictvim tohoto systému
totiz dochazi ke koncentraci citlivych obchodnich informaci na ,jednom mist&®.
Ackoliv nelze vychézet z apriorni premisy nepoctivosti statni spravy, nelze soucasné ani
vychéazet ztoho, ze koncentrované udaje o danovych poplatnicich nebudou nikdy
a nijak zneuZity.

V.

Zaveérem uvadime, ze ze vSech shora uvedenych divodii povazujeme napadeny zékon
za protiustavni a podanému navrhu proto mélo byt v plném rozsahu vyhovéno. Pokud
totiz Ustavni soud hodla s odkazem na test racionality tolerovat i natolik razantni
a nediferencované zasahy do podnikatelského prostfedi a do zékladnich prav dafovych
subjektil, je otazka, jakou roli v Gistavnim systému hodl4 nadéle plnit.
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Optika jeho pfezkumu by totiz méla byt opacna: nikoliv setrvat na konstatovani, ze dalsi
regulace a omezeni jeSté obstoji, protoze koneckoncli moznad pfinese vice penéz
na vybranych danich, nybrz zda je skutecné¢ nezbytna. Jinak feceno, v dané véci
je ve hie nejen pravo svobodné podnikat, nybrz 1 prava zékladni (vlastnické, ochrana
soukromi), takze Ustavni soud mél namisto testu rozumnosti disledné aplikovat test
proporcionality.

A poté ,,zmacknout knoflik“, a to 1 viici prvnim dvéma fazim zavadéni EET.

V Brné dne 12. prosince 2017 Vojtéch Simicek
Jaromir Jirsa
Tomas Lichovnik
Katefina Simackova

David Uhlif
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Odliéné stanovisko soudce Ludvika Davida k nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 26/16

Ptedem zdulraziuji, Ze souhlasim s vyrokem nélezu. M¢é nesouhlasné votum se tedy
tyka pouze odiivodnéni nalezu, a to jeho niZze komentované ¢asti; v textu nalezu jde o
¢ast VIL 1). V dal$ich podstatnych bodech celé odiivodnéni nalezu respektuji.

Nebylo dost dobfe mozné, abych nedisentoval vi¢i metodologii v nalezu pouzité,
jestlize jsem v minulosti hlasoval ¢i byl dokonce soudcem zpravodajem ve vécech, jez
byly judikatorné tak ¢i onak srovnatelné s problematikou elektronické evidence trzeb
(dale zkracen¢ ,,EET“ a téz zékon ¢. 112/2016 Sb. jako ,,zdkon o EET®), a piitom
pouzily k posouzeni ustavnosti zakona nebo konkrétni situace standard (test) zcela jiné
intenzity. Zatimco v nalezu sp. zn. P1. US 44/13 (kauce distributorfim pohonnych hmot)
a v nalezu sp. zn. II. US 443/16 (zapis do seznamu advokatnich koncipientt) aplikoval
Ustavni soud, a to v relaci k pravu na svobodnou volbu povolani (1. 26 odst. 1 Listiny),
prisngjsi test proporcionality, v nynéjSim plenarnim nalezu se pouzivd mén¢ naroc¢ny,
byt pro jina socialni prava obvykly, test racionality (bod 71 a nasl. nalezu). Pravé
aplikace testu racionality, ktery respektuje pravni upravu stale (jest¢) rozumnou, nyni
znemoznila zohlednit vnitini diferenciaci riznych skupin danovych poplatniki; ta
ostatné piimo plyne i1 z ustanoveni § 37 zdkona o EET.

Pro posouzeni problematiky plenarniho nédlezu se stalo vyznamnym vymezeni
esencialniho obsahu zasaZeného zékladniho prava. Takovym pravem je (shodné bod 72
nalezu) pravo na svobodnou volbu povolani, pfi¢emz zasazeno je i pravo podnikat (a az
sekundarné pravo na ochranu vlastnictvi). Esencidlni obsah prava na svobodnou volbu
povolani stanovi nalez sp. zn. P1. US 24/99 (N 73/18 SbNU 135). Tento nalez v zavéru
uvadi, Ze stat svou pravni Upravou, ma-li byt zachovan smysl a podstata zakladniho
prava podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny v intencich ¢l. 4 odst. 4 Listiny, nesmi dopustit
znemoznéni urCité oblasti podnikatelské aktivity, nesmi vytvofit stditni monopol a musi
zachovat moznost tvorby zisku, to vSe pifi zohlednéni dllezitych faktord konkrétni
spolecenské oblasti.

Tyto atributy podstaty prdva na svobodnou volbu povolani, a vlastn€ 1 prava
podnikat, nyn&jsi plenarni nalez popsal shodné. S jednim z nich, a to se znemoznénim
urcité oblasti podnikatelské aktivity, vSak zjevné pfili§ nepocita.

Dilezitym faktorem podnikatelskych aktivit je v naSich souvislostech socidlni status
poplatnika — spolu s jeho potfebami, okolim, redlnymi moznostmi — zahrnutého do 3. a
4. faze EET vroce 2018. Plenarni nalez uvadi v zavéru (bod 113) ke zmocnovacim
ustanovenim zakona o EET, Ze vldda méla podle diivodové zpravy ,,ochranit poplatniky
pfed moznymi tvrdostmi®“. Dovolim si upiesnit: meéla (by) je ochranit pied
pfinejmensim obtiznym a mnohdy kontroverznim dopadem nékterych ustanoveni
zakona. Z poplatnikli mam na mysli tfeba lékare v€etné veterindrnich, drobné vesnické
prodejce, mensi potravinaiské vyrobce, advokaty-jednotlivee a mezi vSemi zejména lidi
v diichodovém véku, které jejich povolani stale bavi, ptivydélavaji si a mnoho dalSich
lidi je na nich v misté bezprostfedné zavislych. Jakkoli se zdkonodarclim ¢i exekutive
,,vesnicka“ kultura nemusi zamlouvat a do Internetové revoluce 4.0 se tito lidé nehodi,
ptece jen zde tato kacifsky feceno ,,Seda* infrastruktura existuje a nemé€li bychom se ji
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vzdévat rychleji, nez je nezbytné. Predivo spolecenskych vztahii ma snad i sviij vlastni
vyvoj...

Zpét vsak k metodologii tstavniho pfezkumu. Pravo svobodné volby povolani
a pravo podnikat maji silny hodnotovy naboj. Nalezi ke klasickym liberalnim
svobodam (prvek volby); spojitost se svobodou ¢loveéka fadi zeyména svobodnou
volbu povolani velmi blizko k zédkladnim lidskym praviim. Neoddiskutovatelné
je tu pritomna hodnota lidské diistojnosti. Klade-1i stat jednotlivei do vykonu
povoladni, jezZ si vybral nebo je jiz po léta vykonava, nepiiméfené¢ zdkonné
piekazky, zasahuje téZ do jeho prava na respektovani soukromého zivota ve
smyslu &l. 8 evropské Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach (blize
nalez sp. zn. II. US 443/16, body 27-29). Tim spise bylo zadouci nyni testovat
zékonnou upravu EET, resp. jeji zbylé potencidlné ,nabihajici* ¢asti,
poméfovanim vetfejného zajmu na strané jedné a prav a svobod jednotlivce na
stran¢ druhé - tedy konkrétné testem proporcionality.

V takovém testu by mohla byt zajist¢ pravni uprava EET shleddna jako
sledujici legitimni cil a obecné vhodna. Je vSak otdzkou, zda by prosla krokem
své nezbytnosti (o mirngjSich prostfedcich sdélovani trzeb k evidenci lze zajisté
v uz§im smyslu. Pokracovat k zavéru by tu bylo pired¢asné; necht’ si zatim kazdy
vyhodnoti situaci sam.

Nebyl-li plénem pfesto test proporcionality proveden, pak to v textu nalezu
popsanym a hlavné€ v jeho vyrocich vyjadfenym zavériim mozna bezprostfedné
neublizilo. PromeSkana vSak zlstala Sance jeSt¢ blize sdélit zakonodarci i
exekutive, jak, Ci 1épe feCeno v jakém rdmci postupovat pii1 dalSich regulacnich
krocich, jez budou diive ¢i pozdéji nevyhnutelné nasledovat. Nestalo-li se tak,
nezbyva nez vyckat dalsich podani, ktera k Ustavnimu soudu ¢asem doputuji.

Ludvik David
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ZAKON ¢. 112/2016 Sb.
ze dne 16. bfezna 2016
o evidenci trzeb
Zména: 183/2017 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:
~ CASTPRVNI
UVODNI USTANOVENI

§ 1

Predmét upravy

Tento zakon upravuje prava, povinnosti a postupy uplatiované pfi
evidenci trzeb a postupy s nimi souvisejici.

§ 2

Vykon pulisobnosti

. (1) Pasobnost podle tohoto zakona vykonavaiji organy Financni spravy
Ceské republiky.

(2) Pusobnost k provérovani plnéni povinnosti pfi evidenci trzeb maji
také organy Celni spravy Ceské republiky.

CAST DRUHA
EVIDENCE TRZEB

_ HLAVAI ]
SUBJEKT A PREDMET EVIDENCE TRZEB

§ 3

Uréeni subjektu a predmétu evidence trzeb
(1) Subjektem evidence trzeb je poplatnik

a) dané z pfijmu fyzickych osob a
b) dané z pfFijmU pravnickych osob.

(2) Pfedmeétem evidence trzeb jsou evidované trzby poplatnika.



HLAVA Il
EVIDOVANA TRZBA

§4

Vymezeni evidované trzby

(1) Evidovanou trzbou je platba, ktera spliuje formalni nalezitosti pro
evidovanou trzbu a ktera zaklada rozhodny pfijem.

(2) Evidovanou trzbou je také platba, ktera splnuje formalni nalezitosti
pro evidovanou trzbu a je
a) urCena k naslednému Cerpani nebo zuctovani, které zakladaji rozhodny
pfijem, nebo
b) naslednym Cerpanim nebo zuctovanim té platby, ktera zaklada rozhodny
prijem.

§5

Formalni nalezitosti pro evidovanou trzbu

Formalni nalezitosti pro evidovanou trzbu splhuje platba poplatnikovi,
ktera je uskuteCnéna

a) v hotovosti,

(zruSeni uplynutim 28. unora 2018)
c) Sekem,

d) sménkou,

e) v jinych formach, které maiji charakter obdobny formam podle pismen a) az
d), nebo

f) zapoltenim kauce nebo obdobné jistoty slozené nékterym ze zpusobl
platby podle pismen a) az e).

§6

Rozhodny pfijem

(1) Rozhodnym pfijmem se pro ucely tohoto zakona rozumi
a) u poplatnika dané z pfijma fyzickych osob pfijem ze samostatné Cinnosti,
ktera je podnikanim, s vyjimkou pfijmu, ktery
1. neni pfedmétem dané z pfijmd,
2. je z hlediska obvykle pfijimanych trzeb ojedinély nebo
3. podléha dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané, nebo
b) u poplatnika dané z pfijmu pravnickych osob pfijem z €innosti, ktera je
podnikanim, s vyjimkou pfijmu, ktery



1. neni pfedmétem dané z pfFijma,

2. je z hlediska obvykle pfijimanych trzeb ojedinély,

3. podléha dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané nebo
4. podléha dani ze samostatného zakladu dané.

(2) Prijmy podle odstavce 1 jsou u poplatnika, ktery je ucetni jednotkou,
pFijmy podle zakona o danich z pfijmu, které by poplatnik mél, pokud by nebyl
ucetni jednotkou.

(3) Pro ucely tohoto zakona je rozhodnym pfijmem vefejné obchodni
spole€nosti a komanditni spoleCnosti také pfijem verejné obchodni spole€nosti
a komanditni spole€nosti, ktery je pfedmétem dané z pfijmd u jejiho
spoleCnika. Tento pfilem neni pro ucCely tohoto zakona pfijmem tohoto
spolecnika.

§7

Storno a opravy

Vraci-li se evidovana trzba nebo provadi-li se jeji opravy, pouziji se
ustanoveni tykajici se evidence trzeb obdobné s tim rozdilem, Ze je tato trzba
evidovana jako zaporna.

§8

Nepfimé zastoupeni

Jedna-li poplatnik svym jménem na ucet jiného poplatnika, je povinen
evidovat trzbu ten, kdo jedna svym jménem na ucet jiného.

§9

Povéreni k evidovani trzeb

(1) Poplatnik, kterému trzba plyne, muze povéfit evidovanim trzby jiného
poplatnika, aby za néj tuto trzbu evidoval.

(2) Plyne-li jedna evidovana trzba vice poplatnikim, mohou tito
poplatnici povéfit jednoho z nich, aby za né tuto trzbu evidoval.

(3) Poplatnik, ktery je k evidovani trzby povéfen, ma povinnost evidovat
trzby poplatnika, ktery ho k evidovani trzby povéfil.

(4) Poplatnik, ktery k evidovani trzeb povéfil jiného poplatnika, se
povéfenim nezbavuje odpovédnosti za dusledky spojené s porusenim
povinnosti podle tohoto zakona.



) , HLAVAII )
TRZBY EVIDOVANE VE ZJEDNODUSENEM REZIMU A TRZBY
VYLOUCENE Z EVIDENCE TRZEB

§ 10
Trzby ve zjednoduseném rezimu

(1) Ve zjednoduseném rezimu se mohou evidovat trzby z prodeje zbozi
a sluzeb na palubé dopravnich prostfedkl pfi pravidelné hromadné pFepravé
osob podle zakona upravujiciho dan z pfidané hodnoty.

fenimviada,
(zruseni uplynutim 31. prosince 2018)

§ 11

Povoleni pro evidovani trzby ve zjednoduseném rezimu

(1) Spravce dané vyda na zakladé Zadosti poplatnika povoleni pro
evidovani trzby ve zjednoduSeném rezimu, pokud by evidovani dané trzby
béZznym zplsobem znemoznilo nebo zasadné ztizilo plynuly a hospodarny
vykon ¢innosti tohoto poplatnika, ze které tato trzba plyne.

(2) V Zzadosti poplatnik uvede dlvody, které svédCi pro naplnéni
podminek pro vydani povoleni, a trzby, na které se ma povoleni vztahovat.

(3) Spravce dané o Zadosti rozhodne ve |haté 15 dnd ode dne jejiho
podani. V povoleni spravce dané uvede trzby, na které se povoleni vztahuje.

(4) Byla-li zadost zamitnuta, Ize novou zadost podat nejdfive po 60
dnech ode dne oznameni o nabyti pravni moci zamitavého rozhodnuti. V této
nové zadosti je poplatnik povinen uvést jiné ddvody nez ty, které jiz
obsahovala zadost pavodni, jinak bude nova zadost odlozena. O odlozeni
zadosti musi byt zadatel vyrozumén.

(5) Prestanou-li byt splfiovany podminky pro vydani povoleni, je drzitel
povoleni povinen tuto skute€nost oznamit spravci dané do 15 dna ode dne, ve
kterém tato skuteCnost nastala.

(6) Spravce dané zrusi povoleni, zjisti-li, Ze pominuly podminky pro jeho
4



vydani.

§12
Trzby vylouéené z evidence trzeb

(1) Evidovanou trzbou nejsou trzby
a) statu,
b) uzemniho samospravného celku,
c) pfispévkove organizace,
d) Ceské narodni banky,
e) drzitele posStovni licence.

(2) Evidovanou trzbou nejsou také trzby
a) banky, v€etné zahranic¢ni banky,
b) spofitelniho a uvérniho druzstva,
c) pojistovny a zajistovny,
d) investi¢ni spole€nosti a investi¢niho fondu,
e) obchodnika s cennymi papiry,
f) centralniho depozitare,
g) penzijni spolecnosti,
h) penzijniho fondu,
i) z podnikani v energetickych odvétvich na zakladé licence udélené podle
energetického zakona,
j) z podnikani na zakladé povoleni krajského ufadu podle zakona o
vodovodech a kanalizacich.

(3) Evidovanou trzbou nejsou také trzby
a) uskute¢néné do pfidéleni dafnového identifikacniho Cisla a béhem 10 dni
nasledujicich po jeho pfidéleni,
b) z postovnich sluzeb a zbozi a sluZzeb poskytovanych v pfimé souvislosti s
nimi,
c) ze vztahu souvisejiciho s pracovnépravnim nebo obdobnym vztahem,
d) ze stravovani a ubytovani zakim a studentim poskytovaného S$kolou,
vysokou Skolou nebo Skolskym zafizenim,
e) z jizdného nebo souvisejici platby hrazenych v dopravnich prostfedcich pfi
pravidelné hromadné prepravé osob,
f) na palubé letadel,
g) z osobni zelezniCni pfepravy,
h) z drobné vedlejSi podnikatelské €innosti vefejné prospésnych poplatnikd,
i) z prodeje zbozi Ci sluzeb prostfednictvim prodejniho automatu,
j) z provozovani vefejnych toalet.




viada—
(zruseni uplynutim 31. prosince 2018)
HLAVA IV
POVINNOSTI POPLATNIKA

Dil 1
Autentiza¢ni udaje a certifikat pro evidenci trzeb

] §13
Zadost o autentiza¢ni udaje

(1) Poplatnik je povinen pfed pfijetim prvni evidované trzby podat
zadost o autentizaCni udaje.

(2) AutentizaCni udaje slouzi k pfistupu na spole¢né technické zafizeni
spravce dané umoznujici poplatnikovi spravu certifikatu pro evidenci trzeb a
udajl pro spravu evidence trzeb.

(3) Zadost muze podat poplatnik nebo jeho zastupce opravnény
souCasné k prevzeti autentizaCnich udaju pouze
a) prostifednictvim spoleéného technického zafizeni spravce dané datovou
zpravou s ovéfenou identitou této osoby zplsobem, kterym se Ize pfihlasit do
jeji datové schranky, a to ve formatu a strukture zvefejnéné spravcem dané,
nebo
b) ustné do protokolu, a to u kteréhokoliv vécné pfislusného spravce dané.

§ 14
Pridéleni a pouzivani autentiza¢nich udajt

(1) Pozadal-li poplatnik o autentizacni udaje zpusobem, kterym se lze
prihlasit do jeho datové schranky, spravce dané je pfidéli poplatnikovi
prostfednictvim této datové schranky bez zbytecného odkladu.

(2) Podal-li poplatnik Zadost o autentiza¢ni udaje ustné do protokolu,
spravce dané je pfidéli poplatnikovi v ramci tohoto jednani.

(3) Spravce dané zvefejni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup
podminky a postup pro pfistup na spole¢né technické zafizeni spravce dané
umozniujici poplatnikovi spravu certifikatu pro evidenci trzeb a udaji pro
spravu evidence trzeb.

§ 15
Certifikat pro evidenci trzeb
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Spravce dané umozni prostiednictvim spoleéného technického zafizeni
poplatnikovi na zakladé autentizacnich udaju ziskat 1 nebo vice certifikatu pro
evidenci trzeb, které slouzi k autentizaci datovych zprav.

§ 16
Ochrana autentiza¢nich udaju a certifikatu pro evidenci trzeb

Poplatnik je povinen zachazet s autentizacnimi udaji a certifikatem pro
evidenci trzeb tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuZiti.

Dil 2
Oznamovaci povinnost

] § 17
Udaje o provozovnach

(1) Poplatnik je povinen prostfednictvim spole¢ného technického
zarizeni spravce dané pred ziskanim certifikatu pro evidenci trzeb oznamit
udaje o provozovnach, prostfednictvim kterych provadi €innosti, z nichz plynou
evidované trzby, nebo v nichZ pfijima evidované trzby. Udaji o provozovnach
se rozumi také udaje o internetovych strankach, na kterych jsou nabizeny
zboZi nebo sluzby.

(2) Dojde-li ke zméné udaju o provozovnach, je poplatnik povinen tuto
zménu oznamit spravci dané do 15 dnU ode dne, kdy zména nastala,
nejpozdéji vSak pred uskuteCnénim prvni evidované trzby v provozovné, které
se zména tyka. Toto oznameni Ize podat pouze prostfednictvim spole¢ného
technického zafizeni spravce dané.

Dil 3
Evidencni povinnost

Oddil 1
Evidence trzeb béznym zplisobem

§18
Obsah evidenéni povinnosti

(1) Poplatnik je povinen nejpozdéji pfi uskuteCnéni evidované trzby
a) zaslat datovou zpravou udaje o této evidované trzbé spravci dané a
b) vystavit u€tenku tomu, od koho evidovana trzba plyne.

(2) Uskutecnénim evidovane trzby je
a) pfijeti evidované trzby;nebo-



(zruSeni uplynutim 28. unora 2018)
(3) Zaslani udaju o evidované trzbé neni podanim.

(4) Udaje o evidované trzbé& Ize zaslat pouze na spoleéné technické
zarizeni urCené spravcem dané ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem
dané zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.

§ 19
Rozsah zasilanych udaju

(1) Udajem o evidované trzbé zasilanym datovou zpravou je
a) danové identifikacni Cislo poplatnika,
b) oznadeni provozovny, ve které je trzba uskutecnéna,
c) oznaceni pokladniho zafizeni, na kterém je trzba evidovana,
d) pofadové Cislo uctenky,
e) datum a Cas prijeti trzby nebo vystaveni uc¢tenky, pokud je vystavena dfive,
f) celkova Castka trzby,
g) bezpelnostni kod poplatnika,
h) podpisovy kdd poplatnika,
i) udaj, zda je trzba evidovana v bézném nebo zjednoduSeném rezimu.

(2) Udajem o evidované trzbé zasilanym datovou zpravou je také
a) celkova Castka plateb ur¢enych k naslednému €erpani nebo zucétovani,
b) celkova Castka plateb, které jsou naslednym Cerpanim nebo zudétovanim
platby,
c) danové identifikaéni Cislo poplatnika, ktery povéfil evidovanim této trzby
poplatnika, ktery trzbu eviduje,
d) zaklad dané z pfidané hodnoty a dan podle sazeb dané z pfidané hodnoty,
e) celkova Castka v reZimu dané z pfidané hodnoty pro cestovni sluzbu,
f) celkova €astka v rezimu dané z pfidané hodnoty pro prodej pouZitého zboZzi.

(3) Zpusob tvorby podpisového kédu poplatnika a bezpeénostniho kodu
poplatnika stanovi Ministerstvo financi vyhlaskou.

] § 20
Udaje na uétence

(1) Poplatnik je na uctence povinen uvadét
a) fiskalni identifika¢ni kod,
(zruseni uplynutim 28. unora 2018)
c) oznaceni provozovny, ve které je trzba uskutec¢néna,
d) oznaceni pokladniho zafizeni, na kterém je trzba evidovana,
e) poradové Cislo uctenky,
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f) datum a Cas pfijeti trzby nebo vystaveni uctenky, pokud je vystavena dfive,
g) celkovou €astku trzby,

h) bezpecnostni kdd poplatnika,

i) udaj, zda je trzba evidovana v bézném nebo zjednoduseném rezimu.

Ktory 3] e,

(zruseni uplynutim 28. unora 2018)

(3) Nema-li poplatnik povinnost uvadét na uctence fiskalni identifikacni
kdd, je povinen na uctence uvadét svilj podpisovy kod.

§ 21
Doba odezvy

(1) Dobou odezvy se rozumi Casovy usek mezi pokusem o odeslani
udaji o evidované trzbé z pokladniho zafizeni poplatnika a pfijetim fiskalniho
identifikacniho kddu na pokladnim zafizeni poplatnika.

(2) Mezni dobu odezvy nastavi poplatnik pro pokladni zafizeni delSi nez
2 sekundy podle druhu a zplUsobu vykonavané cinnosti tak, aby se jejim
stanovenim nemafil prubéh evidence trzeb vzhledem k druhu a kvalité
pripojeni k vefejné datové siti.

§ 22
Postup pri prekro¢eni mezni doby odezvy

Dojde-li pfi evidovani trzby k pfekroCeni mezni doby odezvy, poplatnik
a) je povinen udaje o evidované trzbé zaslat datovou zpravou spravci dané
bezodkladné po pominuti pfi€iny, ktera vedla k pfekroceni mezni doby odezvy,
nejpozdéji vSak do 48 hodin od uskute¢néni evidované trzby a
b) neni povinen na ucétence uvadét fiskalni identifikaéni kod.

Oddil 2
Evidence trzeb ve zjednoduseném rezimu

§ 23
Evidencni povinnost ve zjednoduseném rezimu

Pfi plnéni evidencni povinnosti ve zjednoduSeném reZimu se postupuje
obdobné jako pfi plnéni evidencni povinnosti v bézném rezimu s tim, Ze
poplatnik
a) je povinen udaje o evidované trzbé zaslat datovou zpravou spravci dané
nejpozdéji do 5 dnu od uskute&néni evidované trzby a
b) neni povinen na uctence uvadét fiskalni identifikacni kod.
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o HLAVAV P
PRAVOMOC ORGANU PRISLUSNEHO K PROVEROVANI PLNENI
POVINNOSTI

§ 24
Provérovani plnéni povinnosti pfi evidenci trzeb

(1) Organ pfislusny k provéfovani plnéni povinnosti pfi evidenci trzeb
muze za ucelem zjisténi plnéni povinnosti uloZzenych timto zakonem provadét
kontrolni nakup.

(2) Pro ucely evidence trzeb se pfi kontrolnim nakupu na jednani
poplatnika a organu pfislusného k provéfovani plnéni povinnosti pfi evidenci
trzeb hledi jako na uzavieni smlouvy.

(3) Neodporuje-li to povaze pfedmétu kontrolniho nakupu nebo neni-li
zpusobena poplatnikovi majetkova ujma, Ize od smlouvy, ktera byla uzaviena
jednanim pfi kontrolnim nakupu, odstoupit.

CAST TRETI
INFORMACNI POVINNOSTI

§ 25
Informacni povinnost poplatnika

(1) Poplatnik je povinen mit na misté, kde se bézné& uskute€nuji
evidované trzby, umisténo informacni oznameni, které je dostatecné viditelné
a Citelné, pokud to nevyluCuje povaha véci. Informacni oznameni je poplatnik
povinen umistit na internetové stranky, na kterych jsou nabizeny zboZi nebo
sluzby.

(2) Obsahem informacniho oznameni je
a) text ve znéni "Podle zakona o evidenci trzeb je prodavajici povinen vystavit
kupujicimu uctenku. Zaroven je povinen zaevidovat pfijatou trzbu u spravce

dané online; v pripadé technického vypadku pak nejpozdéji do 48 hodin.",
eviduje-li poplatnik v daném pokladnim misté trzby v bézném rezimu, nebo
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b) text ve znéni "Podle zakona o evidenci trzeb je prodavajici povinen vystavit
kupujicimu uctenku. Prijemce trzby eviduje trzby ve zjednoduSeném rezimu,
tzn. je povinen zaevidovat pfijatou trzbu u spravce dané nejpozdéji do 5 dna.",
eviduje-li poplatnik v daném pokladnim misté trzby ve zjednoduseném rezimu.

§ 26
Informacni povinnost spravce dané

(1) Spravce dané poskytuje poplatnikovi informace shromazdované na
spole¢ném technickém zafizeni spravce dané zplisobem umoziujicim dalkovy
pristup.

(2) Spravce dané zvefejni zplsobem umozujicim dalkovy pfistup

a) rozsah a Clenéni informaci poskytovanych podle odstavce 1 a
b) podminky a postup pro poskytnuti informaci podle odstavce 1.

§ 27
Ovéreni uctenky u spravce dané

(1) Spravce dané umozni zpUsobem umoznujicim dalkovy pfistup
kazdému ovéfit, zda byly udaje o dané trzbé zaslany spravci dané.

(2) Spravce dané zvefejni zplsobem umoznujicim dalkovy pFistup
podminky a postup pro poskytnuti informaci podle odstavce 1.

CAST CTVRTA
PRESTUPKY

§ 28
Prestupek proti evidenci trzeb

(1) Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze zavaznym zplsobem
umysliné ztizi nebo zmafi evidenci trzeb.

(2) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim,
Ze zavaznym zpUsobem ztizi nebo zmafi evidenci trzeb.

(3) Za prestupek podle odstavce 1 nebo 2 Ize ulozit pokutu do 500 000
KE.

§ 29
Prestupky na useku evidence trzeb
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(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim,
Ze jako osoba, ktera eviduje trzby, porusi povinnost
a) zaslat datovou zpravou udaje o evidované trzbé spravci daneg,
b) vystavit utenku tomu, od koho evidovana trzba plyne,
c) umistit informacéni oznameni, nebo
d) zachazet s autentizaCnimi udaji nebo certifikatem pro evidenci trzeb tak,
aby nemohlo dojit k jejich zneuZiti.

(2) Za prestupek Ize ulozit pokutu do
a) 50 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. c) nebo d),
b) 500 000 K&, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. a) nebo b).

§ 30
Prislusnost

(1) K fizeni o pfestupcich podle tohoto zakona je pfislusny
a) finan¢ni ufad a
b) celni ufad.

(2) K fizeni je mistné pfislusny ten organ, ktery provadi nebo proved|
provérovani plnéni povinnosti podle tohoto zakona.

) ,éAST PATA, ,
OPATRENI K VYNUCENI NAPRAVY

§ 31
Uzavieni provozovny a pozastaveni vykonu ¢innosti

(1) Zjisti-li organ prislusny k provéfovani plnéni povinnosti pfi evidenci
trzeb zvlast zavazné poruseni povinnosti zasilat udaje o evidované trzbé nebo
vydavat uctenky, nafidi okamzité
a) uzavieni provozovny nebo
b) pozastaveni vykonu Cinnosti, pfi které dochazi k evidenci trzeb.

(2) Organ prislusny k provéfovani plnéni povinnosti pfi evidenci trzeb
zruSi rozhodnutim opatfeni podle odstavce 1 bez zbyteéného odkladu poté, co
poplatnik prokaze, ze pominul divod, pro ktery bylo toto opatfeni nafizeno.
Proti rozhodnuti o zruSeni opatfeni podle odstavce 1 se nelze odvolat.

(3) Vykon uzavfeni provozovny nebo pozastaveni vykonu cinnosti
provede organ, ktery opatfeni uloZzil, vyvéSenim rozhodnuti o tomto opatfeni
na vhodném a zvenci viditelném misté u pfistupového mista do provozovny.
Je-li vice pfistupovych mist do provozovny, vyveési se rozhodnuti u vSech
téchto pristupovych mist.
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(4) Opatfenim podle odstavce 1 nesmi byt znemoznén vykon verejné
mMOCi.

~ CASTSESTA
ZAVAZNE POSOUZENI

§ 32
Zavazné posouzeni o uréeni evidované trzby

(1) Spravce dané vyda na Zadost poplatnika rozhodnuti o zavazném
posouzeni o urCeni evidovaneé trzby.

(2) Predmétem zavazného posouzeni je urCeni, zda je platba
evidovanou trzbou nebo zda platba muze byt evidovana ve zjednoduSeném
rezimu.

(3) V Zadosti o vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni poplatnik
uvede
a) popis platby, ktera ma podléhat posouzeni, a
b) navrh vyroku rozhodnuti o zavazném posouzeni.

o, CAST SEDMA ,
SPOLECNA A ZAVERECNA USTANOVENI

§ 33
Vztah k danovému radu

Nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pfi fizeni a jiném postupu
tykajicim se evidence trzeb podle darfiového fadu s vyjimkou pfestupk.

§ 34
Spoluprace organu verejné moci

Zjisti-li organ vefejné moci pfi vykonu své pusobnosti poruSeni tohoto
zakona, oznami tuto skuteCnost organu pfislusnému k provéfovani plnéni
povinnosti.

) § 35
Uctenkova loterie
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(1) Ceska republika muze poradat uétenkovou loterii o v&cné nebo
penézni ceny, které se lze zuc€astnit pouze na zakladé zaslani uctenky nebo
udaje povinné uvadéného na uctence.

(2) Prisludnou organizaéni slozkou statu k pofadani uctenkové loterie je
Ministerstvo financi.

(3) Vydaje na poradani uctenkové loterie, na penézni ceny a na pofizeni
vécné ceny se hradi ze statniho rozpoctu.

(4) Na uctenkovou loterii se nepouzije zakon upravujici provozovani
hazardnich her.

§ 36
Vztah k cizimu pravu

Evidovanou trzbou neni také trzba poplatnika, ktery je povinen tuto trzbu
evidovat srovnatelnym zputsobem podle prava statu, se kterym ma Ceska
republika uzavienou platnou a ucinnou mezinarodni smlouvu o0 vyméneé
informaci, na zakladé které Ize ziskavat srovnatelné informace o evidovanych
trzbach.

§ 37
Docéasné vyloucené trzby

(1) Evidovanymi trzbami do€asné nejsou

a) ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona do konce tfetiho kalendarniho
meésice ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona vSechny trzby, s vyjimkou
ubytovacich a stravovacich sluZzeb uvedenych v klasifikaci NACE pod koédy 55
a 56,

b) od prvniho dne &tvrtého kalendafniho mésice ode dne nabyti uc€innosti
tohoto zakona de—konce—pathactehokalendainiho—meésice—ode—dne—nabyti
ucinnosti-tohoto-zakena vSechny trzby, s vyjimkou

1. ubytovacich a stravovacich sluzeb uvedenych v klasifikaci NACE pod kody
55 a 56 a

2. velkoobchodu a maloobchodu uvedenych v klasifikaci NACE pod kody 45.1,
45.3, 45.4, pokud jde o obchod, 46 a 47,

(zruSeni uplynutim 28. unora 2018)




kédem-96-
(zru$eni uplynutim 28. unora 2018)

(2) Klasifikaci NACE se pro ucely tohoto zakona rozumi klasifikace
ekonomickych €innosti uvedena v nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1893/2006 ze dne 20. prosince 2006, kterym se zavadi statisticka
klasifikace ekonomickych Cinnosti NACE Revize 2 a kterym se méni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 3037/90 a néktera nafizeni ES o specifickych statistickych
oblastech, v platném znéni.

(zruseni uplynutim 31. prosince 2018)

CAST OSMA
UCINNOST
§ 38
Tento zakon nabyva ucinnosti prvnim dnem osmeého kalendafniho
mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni, s vyjimkou ustanoveni § 10 az 17
a § 32, ktera nabyvaji ucinnosti prvnim dnem patého kalendarniho mésice
nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni.

v z. Jermanova v.r.

Zeman v.r.
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Sobotka v.r.
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