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Vézené kolegyné, vazeni kolegové,

dovolte mi, abych Vés jménem svym i jménem katedry finan¢niho prava a finan¢ni védy
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze pfivitala na dalSim odborném seminéaii
poradaném nasi katedrou, tentokrat na téma ,,Elektronicka evidence trzeb®, ktery pofadame ve

spolupraci s advokatni kancelaii Allen & Overy.

Tento odborny seminaf je rovn€z organizovan v ramci spoluprace programi ,,PRVOUK
06 - Vetejné pravo v kontextu europeizace a globalizace” a ,,PRVOUK 04 — Institucionalni
normativni promény prava v evropském a globalnim kontextu* realizovanych v roce 2016 na

Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze.

4

Vérim, ze ocenite tuto piilezitost k odborné diskusi nad navrhem zékona, ktery zésadnim
zpusobem zmeéni obsah eviden¢ni povinnosti danovych subjekti, stejn¢ jako k osobnimu

setkani s lidmi, kteti se danovym pravem zabyvaji na akademické i praktické Grovni.

Odborné seminafe katedry financniho prava a finan¢ni védy se postupem Casu zatadily mezi
tradicni akce pofadané na naSi alma mater a naSe katedra je uvazuje potradat i v budoucnu,
proto doufam, Ze 1 na zaklad¢ pozitivnich zkuSenosti z dneSniho seminéfe se v budoucnu na

nékterém z nich opét shledame.

Materidly a fotografie z dneSniho odborného seminafe naleznete na internetovych strankach

Pravnické fakulty http://www.prf.cuni.cz/ v sekci Pravnickad fakulta » Ostatni » Akce fakulty

a kateder » Odborné seminare katedry financniho prava a financni védy. Na stejném miste se

nachazeji i informace o jiz probéhlych odbornych seminatich a materialy a fotografie z nich.

prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc.

vedouci katedry finan¢niho prava a finan¢ni védy


http://www.prf.cuni.cz/
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Osnova

Legislativni nosice evidence trzeb
Legislativni proces evidence trzeb
. Z&kladni informace o evidenci trzeb

. ZpUsob pfijeti evidence trZeb

1. Legislativni nosice evidence trzeb

* ndvrh zakona o evidenci trieb
— snémovni tisk 513
— senatni tisk 200

* navrh tzv. zménového zakona (zakon, kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
o evidenci trzeb)
— snémovni tisk 514
— senatni tisk 201




2. Legislativni proces evidence trzeb

predlozeni navrhi viddou Poslanecké snémovné 4. tervna 2015

1. ¢teni 19. ¢ervna 2015
10. éervence 2015

2. ¢teni 18. z4fi 2015
7. #jna 2015

3. tteni 18. prosince 2015
8.ledna 2016

22.ledna 2016
29. ledna 2016
10. tnora 2016

postoupeninavrhi Senatu 18. Unora 2016

projedndni Senatem 16. bfezna 2016

3. Zakladni informace o evidenci trzeb

. Dlvody zavedeni

. Subjekty a predmét

. Fungovani systému

. Eviden¢ni povinnost

. Rozsah zasilanych Gdaja

. Priklady koncovych zafizeni

. U¢tenkové loterie

. Docasné vyloucené trzby
Souvisejici zmény

A. Dlvody zavedeni

nastaveni férového prostredi pro viechny
podnikatele

ucinny nastroj k potlaceni Sedé ekonomiky

efektivné;jsi vybér dani, zména pfistupu podnikatell
k pfiznavani a placeni dani

snizeni schodku statniho rozpoctu bez nutnosti
zvySovat danové sazby

unikatni komunikacni kanal s finan¢ni spravou
vyuziti ziskanych dat pro praci finan¢ni spravy




B. Subjekty a predmét

* subjekty
— poplatnici dani z pfijmQ
* predmét
— evidované trzby poplatnika
« spliiuje formalni naleZitosti (v hotovosti, platba kartou, Sekem,
sménkou, obdobné)
« zaklada rozhodny pfijem (pfijmy ze samostatné ¢innosti
u FO, pfijmy z podnikani u PO)

— vynéti z predmétu — trzby vyloucené z evidence
* taxativni vyCetv § 12
* moznost rozsifit vynéti nafizenim vlady

000 =
+ f \
( woreaner | FINANCNI =
) v, SPRAVA
d K -
\,
¥

1. Podnikatel zasle datovou zpravu o transakci ve formatu XML finanéni
spravé

2. Ze systému finan¢ni spravy je zaslano potvrzeni o pfijeti
s unikatnim kddem uctenky

3. Podnikatel vytiskne uctenku (véetné potvrzovaciho kédu)

4. Zakaznik muze (mél by) prevzit uétenku

5. Evidenci dané trzby si zdkaznik mUze ovéfit prostfednictvim webové
aplikace finanéni spravy (zvaZovana i sms brana)

D. Evidenéni povinnost

* evidence trieb béinym zplsobem

— povinnost zaslat datovou zpravou Udaje o evidované trzbé
spravci dané

— vystavit U¢tenku tomu, od koho evidovana trzba plyne
— pfi prekroceni mezni doby odezvy

* povinnost zaslat Udaje bezodkladné po pominuti pficiny prekroceni,
nejpozdéji vak do 48 hodin

* Uctenka bez fiskalniho identifikaéniho kédu
* evidence trZeb ve zjednoduseném rezimu
— trzby ve zjednoduseném reZzimu — vyCet v zakoné + moznost
stanovit je nafizenim vlady (§ 10)
— povinnost zaslat Gdaje do 5 dn(
— Uctenka bez fiskalniho identifikacniho kédu




E. Rozsah zasilan

* obecné

— darnové identifika¢ni ¢islo poplatnika

— oznaceni provozovny, ve které je triba uskuteénéna

— oznaéeni pokladniho zafizeni, na kterém je trzba evidovana

— pofadové &islo uétenky

— datum a ¢as prijeti trzby nebo vystaveni uétenky, pokud je vystavena dfive

— celkova ¢astka trzby

— bezpeénostni kod poplatnika

— podpisovy kdd poplatnika

— Udaj, zda je trzba evidovana v bézném nebo zjednoduseném rezimu
«  specifické

— celkova ¢astka plateb uréenych k naslednému ¢erpani,

— danové identifika¢ni ¢islo poplatnika, ktery povéfil evidovanim této trzby
poplatnika, ktery trzbu eviduje,

— zaklad dané z pfidané hodnoty a dari podle sazeb dané z pfidané hodnoty,

— celkova €astka v rezimu dané z pfidané hodnoty pro cestovni sluzbu,

— celkova ¢astka v rezimu dané z pfidané hodnoty pro prodej pouzitého zbozi

zarizeni

* nepoufZije se zakon upravujici provozovani
hazardnich her

— celkova Eastka plateb, které jsou ndslednym Eerpanim nebo ziétovanim platby,

+ Ceska republika m@ze poradat Gétenkovou loterii o
vécné nebo penéini ceny, které se Ize zUcastnit
pouze na zakladé zaslani uctenky nebo udaje
povinné uvadéného na uctence




H. Docasné vyloucené trzby

do konce 3. mésice po Ucinnosti

— vSechny trzby s vyjimkou ubytovacich a stravovacich sluzeb

od 4. mésice do 15. mésice po ucinnosti

— vSechny trzby s vyjimkou ubytovacich a stravovacich sluzeb a
velkoobchodu a maloobchodu

* od 16. mésice do 18. mésice po ucinnosti
— taxativné vyjmenované obory
* vyjmuti nafizenim vlady
— vlada maZe stanovit, Ze ode dne U¢innosti nejsou nékteré
trzby docasné evidovény

I. Souvisejici zmény

* sleva na evidenci trzeb
— pro fyzické osoby
— 5000 K¢ (nejvyse rozdil mezi 15 % dil¢iho zakladu dané
ze samostatné ¢innosti a zakladni slevy na poplatnika)

prefazeni stravovacich sluzeb ze zdkladni sazby DPH
(21 %) do prvni snizené sazby DPH (15 %)

4. ZpUsob prijeti evidence trzeb

fadna 36. schlze

— ST 513 a 514 pevné zafazeny na 3. ¢tenina
27. listopadu 2015

— neprojednano, protoze opozice navrhovala zmény
v programu schlze

* svolana mimoradna 37. schiize na 11. prosince 2015




4. ZpUsob prijeti evidence trzeb

* mimoradna 37. schiize — 11. prosince 2015

— schvdélen procedurélni navrh poslance Faltynka, aby o
poradu 37. schiize bylo hlasovano 11. prosince 2015 v 11
hod.

—v 11 hod. pferusen projev poslance Fialy a schvalen
porad schize

* mimoradna 37. schiize — 18. prosince 2015
—rozprava

* mimoradna 37. schiize — 8. ledna 2016
— rozprava

4. ZpUsob prijeti evidence trzeb

* mimoradna 37. schlize — 22. ledna 2016
— rozprava
— schvdleni ndvrhu mistopredsedkyné Jermanové na
omezeni fecnické doby na 10 minut s tim, Ze poslanec
muze vystoupit nejvySe dvakrat
* mimoradna 37. schlize — 29. ledna 2016
— schvdlen ndvrh poslance Faltynka, aby bylo
o navrzich hlasovano dne 10. Unora 2016 v 11 hodin.

4. ZpUsob prijeti evidence trzeb

* mimoradna 37. schlize — 10. Unora 2016
—rozprava
—v 11 hod. schvéleni ndvrh( zakon
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2. Priibéh legislativniho procesu

Vlada CR

8. dubna 2015

predlozeni vladé CR

7. kvétna 2015 a
28. kvétna 2015

projednavani Legislativni radou vlady

3. ¢ervna 2015

schvaleni vladou CR

Poslanecka snémov

na PCR

4. ¢ervna 2015

ptedlozeni Poslanecké snémovné PCR

19. Cervna 2015 a
10. Cervence 2015

projedndvani v prvnim ¢teni v Poslanecké snémovné PCR

2. zari 2015

projednani v rozpo&tovém vyboru a hospodaiském vyboru PSP CR

18. zafi 2015 a
7. tijna 2015

projednéavani ve druhém ¢teni v Poslanecké snémovné PCR

14. {jna 2015

projednani v rozpoétovém vyboru PSP CR

11. prosince 2015

na mimotadné 37. schiizi Poslanecké snémovny PCR byl schvalen
potad schilize, jehoz jedinymi body byly zdkon o evidenci trzeb a
doprovodny zékon

18. prosince 2015,
8. ledna 2016,

22. ledna 2016,
29. ledna 2016 a
10. tnora 2016

projednavani ve tfetim ¢teni v Poslanecké snémovné PCR

Senat PCR

18. tinora 2016

postoupeni Senatu PCR

9. bfezna 2016

projednani v Gstavné-pravnim vyboru Senatu PCR

15. bfezna 2016

projednani ve vyboru pro hospodafstvi, zemédé&lstvi a dopravu Senétu
PCR

16. bfezna 2016

projednani na plénu Senatu PCR




3. Zakon o evidenci trzeb

3.1. Navrh zakona (spojena verze)

ZAKON

ze dne ...2016
o evidenci trzeb

Parlament se usnesl na tomto zikoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
UVODNI USTANOVENI

§1

Predmét apravy

Tento zakon upravuje prava, povinnosti a postupy
uplatiiované pifi evidenci trzeb a postupy s nimi
souvisejici.

K§1:

Vymezuje se obecny pfedmét zakona o evidenci trzeb
odkazujici na prava a povinnosti, které vznikaji v souvislosti s
naplfiovanim obsahu predpisu, tedy existenci, uskuteéhovanim
a ochranou evidence trzeb, véetné vybranych postupl s ni
souvisejicich.

Pfitom je nutné zdlraznit, Ze zakon je postaven jako
rozSifeni nastroji spravy dani. Z tohoto pohledu se ucel zakona
tyka spravy dani ve smyslu § 1 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato skutecnost
je v zakonném textu zddraznéna wuzitim odpovidajici

terminologie, zejména pojmu ,poplatnik” a ,spravce dané“.

§ 2
Vykon ptisobnosti

(1) Ptsobnost podle tohoto zakona vykonavaji
organy Financni spravy Ceské republiky.

(2) Pisobnost k provéfovani plnéni povinnosti pii
evidenci trzeb maji také organy Celni spravy Ceské
republiky.

K§2:
Upravuji se zakladni podminky spravy evidence trzeb.

Odstavec 1 vymezuje, Zze pusobnost a vykon
odpovidajicich pravomoci spojenych s evidenci trzeb, jsou
svéfeny organim Finanéni spravy Ceské republiky, kterymi
jsou v prvnim stupni finanéni Ufady. V dalSim textu zakona se
pro oznaceni téchto organli pouziva toliko oznaéeni spravce
dané, a to s ohledem na subsidiaritu pouZiti dafiového fadu (viz
§ 33), ze které plyne, Zze tam, kde organ postupuje podle
danového fadu, ma postaveni spravce dané.

Odstavec 2 vymezuje, ze k provéfovani pinéni povinnosti
podle tohoto zakona jsou vedle spravce dané pfislusné také
organy Celni spravy. ,Provéfovanim plnéni povinnosti“ se

rozumi faktické ukony spojené se sledovanim skutecného
stavu a jeho porovnavanim se stavem zadoucim a udileni
sankci za spravni delikty a pfestupky podle tohoto zakona. Tato
formulace byla pfevzata z formulace, ktera je jiz v pravnim fadu
uzita napfiklad v § 58 odst. 1 a 3 zakona ¢. 307/2013 Sb., o
povinném znaceni lihu.

Duvodem je rozsifeni efektivity kontroly svéfenim kontrolni
pravomoci organim, které maji vedle organu Financ¢ni spravy v
této oblasti praktické zkuSenosti a disponuji blizkym okruhem
pusobnosti. Vzajemna koordinace a postupy jsou zaleZitosti
konkrétni dohody téchto dvou organ(. Zakon tedy
nepresumuje, jak pfesné by méla tato spoluprace vypadat,
nicméné stoji za zminku, Ze tyto organy jiz v dnesni dobé v
fadé agend uUzce spolupracuiji, a to téz bez explicitni podrobné
zakonné Upravy vzajemnych vztahu.

Vedle uvedené plsobnosti je do gesce organt Celni
spravy svéfeno téz projednavani spravnich deliktd na zakladé
pravomoci svéfené podle § 30.

Vzhledem k tomu, Ze organy Celni spravy vykonavaji tuto
pusobnost vedle organu Finanéni spravy, je dale v textu
zakona pouzivan pro oblasti spole¢né pusobnosti svodny
pojem ,organ prislusny k provéfovani povinnosti podle tohoto
zakona“ (napftiklad § 31).

CAST DRUHA
EVIDENCE TRZEB

Hlava I

Subjekt a piredmét evidence trZeb

§3

Urceni subjektu a predmétu evidence trZeb

(1) Subjektem evidence trzeb je poplatnik
a) dang z ptijmu fyzickych osob a
b) dan¢ z pfijmt pravnickych osob.

(2) Predmétem evidence trzeb jsou evidované trzby
poplatnika.

K § 3:

Odstavec 1 stanovi, Ze subjektem, k némuz se vztahuji
povinnosti podle evidence trzeb, je poplatnik dané z pfijm0
fyzickych osob a poplatnik dané z pfijm0 pravnickych osob.

Ustanoveni se vaze na stavajici zakon ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmud, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Podle § 2 odst.
1 zakona o danich z pfijmd jsou poplatniky dané z pfijmu
fyzickych osob fyzické osoby. V tomto kontextu je vSak tfeba
upozornit na ustanoveni § 239a darnového fadu, které fakticky
posouva zanik poplatnika - fyzické osoby z okamziku fakticke
smrti do okamziku tzv. smrti danové, kterd nastava az v
okamziku rozhodnuti soudu o dédictvi. Davod pro aplikaci
tohoto pfistupu je naplnéni Ucelu evidence trzeb, kterym je
sledovani trzeb pro danové ucely. Je tak logické, aby se v



pfipadé umrti poplatnika postupovalo analogicky, jako se
postupuje u dani z pfijmud.

Ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o danich z pFijm{ stanovi,
ze poplatnikem dané z pfijmu pravnickych osob je pravnicka
osoba, organizaéni slozka statu, podilovy fond podle zakona
upravujiciho investi¢ni spole€nosti a investi¢ni fondy, podfond
akciové spolecnosti s proménnym zékladnim kapitalem podle
zakona upravujiciho investiéni spole€nosti a investicni fondy,
fond penzijni spole€nosti, kterym se pro UcCely tohoto zékona
rozumi fond obhospodafovany penzijni spolecnosti podle
zakona upravujiciho duachodové spofeni a podle zakona
upravujiciho doplfkové penzijni spofeni, svéfensky fond podle
zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, a jednotka, ktera
je podle pravniho fadu statu, podle kterého je zalozena nebo
zfizena, poplatnikem.

Jednani pfi evidenci trzeb u téch poplatnikd, ktefi nejsou
pravnickou osobou, se fidi stejnymi principy jako u dani
z pfjm0G ¢&i jinych dani, které za poplatnika oznaduji jinou
jednotku nez je osoba, tj. pfedevsim se tedy uplatni ustanoveni
§ 24 odst. 6 dariového Fadu.

V textu zakona se dale pouziva pouze slova ,poplatnik®, t;.
nikoliv jiz plny nazev ,poplatnik dani z pFijmd“. Kontext, Ze se
nejedna o jiného poplatnika, je dovoditelny pravé na zakladé
ustanoveni § 3, které vyslovné deklaruje, ze pfedmét se dotyka
pouze poplatnikl dani z pfijmd. Nadto zakon s jinym
poplatnikem nez poplatnikem dani z pfijmd nepracuje, tj. snaha
0 zaménu v jednotlivych ustanovenich by byla spiSe snahou o
vytrzeni daného ustanoveni z kontextu zakona jako celku.
Vyjimku z tohoto pravidla tvofi situace, kdy uréita norma tohoto
zakona ma byt aplikovana pouze na napf. poplatniky dané z
pFijm0 fyzickych osob. Zde se pak pouziva plného oznaceni.

Odstavec 2 stavi najisto, ze pfedmétem evidence jsou a

podle zakona o evidenci trzeb evidovany budou pouze
evidované trzby uskutec¢riované poplatniky dani z pfijma.

K vymezeni evidované trzby v § 4 pak dochazi na zakladé
naplnéni podminek tvoficich dva znaky evidované trzby -
formalni (uvedeny v § 5) a materialni (uvedeny v § 6). Pouze
pfi naplnéni podminek obou znak( je posuzovana transakce
povazovana za evidovanou transakci.

Na transakce, které nejsou pro ucely zakona o evidenci
trzeb povazovany za evidované trzby, se povinnost evidence
nevztahuje, a to bez ohledu na to, zda v souvislosti s nimi
vznika pfedmét dang, &i nikoliv.

Hlava II
Evidovana trzba

§ 4
Vymezeni evidované trzby

(1) Evidovanou trzbou je platba, ktera spliuje
formalni nalezitosti pro evidovanou trzbu a ktera zaklada
rozhodny piijem.

(2) Evidovanou trzbou je také platba, ktera spliiuje
formalni naleZitosti pro evidovanou trzbu a je
a) urcena k naslednému Cerpani nebo zictovani, které
zakladaji rozhodny ptijem, nebo
b) naslednym cerpanim nebo zGctovanim té platby,
kterd zaklada rozhodny piijem.

K § 4:

Stanovuje se evidovana trzba, na niz se uplatni evidence
trzeb.

V odstavci 1 se stanovuje zakladni definice evidované
trzby. Aby urcita platba byla shledana jako evidovana trzba,
musi byt kumulativné naplnén formalni znak uvedeny v § 5 a
materialni znak evidované trzby, kterym je zaloZeni
rozhodného pfijmu. Rozhodny pfijem je definovan v § 6.
Evidovanou trzbou je tak cela platba, ktera takovy rozhodny
pFijem zalozZila.

Tato obecna definice je korigovana dalSimi ustanovenimi,
napfiklad odstavcem 2, ktery ji rozSifuje nebo § 12, ktery ji
naopak zuzuje.

Odstavec 2 feSi problematiku rdznych typl elektronickych
penézenek, Cipovych karet a obdobnych institutd, v ramci
kterych dochazi nejdfive k jejich ,nabiti“ a nasledné k Cerpani
kreditu, ktery byl takto nabit. Z&mérem je, aby evidenci trzeb
podléhaly obé tyto transakce. Vzhledem k tomu, ze pfijem ve
smyslu zédkona o danich z pfijmd mudze dle povahy transakce
nastat jak v pfipadé nabijeni daného kreditu, tak i v pfipadé
jeho Cerpani, je nutné stanovit explicitné, Ze za evidovanou
trzbu se povazuji obé tyto situace, tj. v pism. a) je obsazeno
,nabiti“ a v pism. b) ,&erpani nabitého kreditu®.

§5

Formalni naleZitosti pro evidovanou trzbu

Formalni nalezitosti pro evidovanou trzbu spliuje
platba poplatnikovi, ktera je uskute¢néna

a) Vv hotovosti,

b) bezhotovostnim pfevodem penéznich prostredkl, k
némuz déava ptikaz platce prostiednictvim piijemce,
kterym je poplatnik, ktery ma trzbu evidovat,

c) Sekem,

d) sménkou,

e) v jinych formach, které maji charakter obdobny
formam podle pismen a) az d), nebo

f) zapoctenim kauce nebo obdobné jistoty slozené
nekterym ze zpisobi platby podle pismen a) az e).

K §5:

Upravuje se formalni znak definice evidované trzby, na niz
se uplatni postup evidence trzeb — tedy formy platby, které
podléhaiji evidenci trzeb.

Pro ucCely evidence ftrzeb je za evidovanou trzbu
povazovana pouze ta platba, ktera je uskuteCnéna ve
stanovené formé. Forma uskute€néné platby, v souvislosti s niz
vznika danova povinnost, je tak z&sadnim kritériem pro
identifikaci transakce podléhajici rezimu evidence trzeb.

Ugelem je vztahnout povinnost evidence na vymezené
zplsoby provadéni plateb, které se vyznaduji nizSi nebo
nejasnou mirou zpétné dohledatelnosti. V navaznosti na tyto
trzby vSak bude evidence trzeb vztazena téz na trzby, které
s trzbami  obtizné zpétné dohledatelnymi souviseji nebo
s takovymi trzbami tvofi komplexni celek.

LHotovosti“ se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi mince a
bankovky, Ihostejno, zda jsou €eské &i zahranicéni.

.Bezhotovostnim pfevodem penéznich prostiedkd, k
némuz dava pfikaz platce prostfednictvim pfijemce, kterym je
poplatnik, ktery ma trzbu evidovat®, se rozumi provedeni
prevodu penéznich prostfedkd z platebniho G¢tu, k némuz
dava platebni pfikaz platce prostrednictvim pfijemce ve smyslu
§ 3 odst. 1 zakona ¢&. 284/2009 Sb., o platebnim styku, a to at
jiz poskytovatel neposkytuje prevadéné penézni prostiedky
jako uvér (pism. c) bod 3.), nebo poskytovatel pfevadéné
penézni prostfedky jako uvér poskytuje (pism. d) bod 3.).
Evidence je tedy pozadovana jen po té skupiné
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bezhotovostnich platebnich operaci, u které je iniciace platby
dana prostfednictvim  pfijemce, typicky se jedna o
bezhotovostni transakce, kde dochazi ke styku zakaznika a
prodavajiciho, zejména karetni transakce, at’ uz uskutecriované
prostfednictvim debetni &i kreditni karty (pfevod penéznich
prostfedkll z uétu na ucet ve smyslu § 2662 obcanského
zakoniku s uzitim platebni karty), nebo prostfednictvim virtualni
karty umisténé napf. v mobilnim telefonu (pfevod penéznich
prostfedkd z uétu na ucet ve smyslu § 2662 obc¢anského
zakoniku s uzitim mobilniho telefonu). V tomto posuzovani
nema vliv, zda je platebni terminal ve vlastnictvi poplatnika ¢i je
mu propUjéen. | v pfipadé propujéeni jde totiz o jeho aktivitu,
ktera platbu zprostfedkovava.

Legislativné je vSak navrzené feSeni koncipovano obecné,
tj. je neutralni z hlediska budouciho vyvoje, kdy se nevaze na
konkrétni technické zafizeni, kterym se platba iniciuje. Obstoji
tak i v pfipadé budoucich inovaci téchto zplGsobu platby (napf.
bezkontaktni nalepka, bezkontaktni pfivések na kli¢e apod.).

,Sekem* a ,sménkou“ se rozumi $ek a sménka podle
zakona €. 191/1950 Sb., sméneéného a Sekového, pfipadné
jejich zahrani¢ni obdoby.

V pismenu e) se rozumi platby obdobné vySe uvedenym
platbam, napf. darkové karty, zetony nahrazujici ménu, bitcoiny
nebo platby prostfednictvim specialnich kartiCek, které jsou
dostupné SirSimu okruhu osob apod. Formalni znak evidované
trzby naplini rovnéz poukazky na zboZzi nebo sluzby ve smyslu
§ 1939 a nasl. obéanského zakoniku. Mezi poukazky na zbozi
nebo sluzby patfi také stravenka, kterou se rozumi poukazka
opraviujici poukaznika u poukazaného k odbéru pinéni ve
formé potravin.

Obsahem pismena e) vSak neni pfevod z Uc¢tu na UCet,
inkaso, akreditiv nebo barter. Vyjimkou v pfipadé barteru vSak
budou pfipady, kdy se bude jednat o platbu obdobnou platbé v
hotovosti (tedy pfipady, kdy poplatnici mezi sebou zavedou
vybrany druh plnéni jako obecné platidlo, nikoliv nahodilé
pfipady smény, darovani a jinych pravnich jednani).

V pismenu f) se stanovi zvlastni forma spocivajici
v zapocteni (které je mozné samo o sobé povaZzovat za formu
platby, ktera neodpovida formam plateb podle pismen a) az d),
ani formé, ktera ma charakter obdobny témto formam plateb),
avSak pouze za predpokladu, ze se jedna o zapocteni kauce
slozené ve formé& odpovidajici ostatnim formam plateb podle
pismen a) aZ e).

Ustanoveni pism. f) dopada zejména na pfipady tzv.
vratnych kauci, které jsou skladany jako jistota napf¥. za uzivani
véci. Je-li poté véc posSkozena, vznikd narok na uspokojeni
z této kauce, ktery je praxi realné proveden pravé zapoctenim a
vracenim platby v mensi vySi, nez byla pfijata, pfipadné uplnou
konzumaci vySe kauce na uhrazeni Skody zpUsobené
poSkozenim véci; v opacném pfipadé se kauce vrati.

§6
Rozhodny pfijem

(1) Rozhodnym pifijmem se pro ucely tohoto
zakona rozumi
a) u poplatnika dan¢ z ptijmu fyzickych osob piijem ze
samostatné ¢innosti, kterd je podnikédnim, s vyjimkou
prijmu, ktery
1. neni pfedmétem dané z ptijmd,
2. je z hlediska obvykle pfijimanych trzeb ojedinély
nebo
3. podléha dani vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dan¢, nebo

b) u poplatnika dané z piijmt pravnickych osob piijem
z Cinnosti, ktera je podnikdnim, s vyjimkou piijmu,
ktery
1. neni pfedmétem dan¢ z pfijmd,

2. je zhlediska obvykle pfijimanych trzeb
ojedinély,

3. podléha dani vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dan¢ nebo

4. podléha dani ze samostatného zakladu dang.

(2) Prijmy podle odstavce 1 jsou u poplatnika, ktery
je ucetni jednotkou, piijmy podle zakona o danich z
pfijmu, které by poplatnik mél, pokud by nebyl ucetni
jednotkou.

(3) Pro ucely tohoto zakona je rozhodnym piijmem
vefejné obchodni spolecnosti a komanditni spolec¢nosti
také pifijem vefejné obchodni spolecnosti a komanditni
spolecnosti, ktery je pfedmétem dané z piijmt u jejiho
spole¢nika. Tento piijem neni pro tcely tohoto zdkona
pfijmem tohoto spolecnika.

K § 6:

Odstavec 1 vymezuje rozhodny pfijem pro ucely evidence
trzeb. “Rozhodny pfijem* je pojem, ktery slouzi k vymezeni
evidovaneé trzby v § 4.

Pismeno a) vymezuje rozhodny pfijem u poplatnika dané z
pFijmu fyzickych osob. U néj jsou rozhodnym pfijmem pouze ty
platby, které jsou zaroven pfijmem ze samostatné cinnosti
podle § 7 zakona o danich z pfijm0. Dle textace § 7 zakona o
danich z pfijm0 jsou pfijmy ze samostatné ¢innosti, a tedy
rozhodnymi pfijmy, i pFijmy ziskané ¢innosti podle § 7, ke které
zakon vyzaduje pfislusné opravnéni, ackoliv jej dafiovy subjekt
neziskal (,erné podnikani“). Rozhodnym pfijmem naopak
nejsou zejména ty pfijmy, které jsou pfijmem podle § 9 nebo 10
zékona o danich z pfijmu.

Pismeno b) vymezuje rozhodny pfijem u poplatnika dané z
pFijmud pravnickych osob.

Pismena a) a b) vymezuji rozhodné pfijmy jako pfijmy
podle zakona o danich z pfijma, a to s pfihlédnutim k odstavci
2 ustanoveni s tim, Zze za rozhodné pfijmy se dale nepovazuji
prijmy, které nejsou pfedmétem dané, pfijmy ojedinélé, pfijmy,
které tvofi zaklad dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané a pfijmy z jiné ¢innosti nez podnikani a u poplatniki dané
z pfijmu pravnickych osob pfijmy zahrnované do samostatného
z&kladu dané.

Je v8ak nutné v souladu s Uvodni vétou divodové zpravy k
tomuto ustanoveni konstatovat, Ze ackoliv rozhodnym pfijmem
muze byt pouze pinéni, které je pfijmem ve smyslu zakona o
danich z pfijmd, v praxi tento pfijem nemusi nutné odpovidat
evidované trzbé, tedy celkové d{astce, ktera je hrazena
puvodcem trzby (zakaznikem) poplatnikovi. V Ffadé situaci,
napf. komisni prodej, dochazi k tomu, Zze hrazena Castka je
diametralné odliSna (vy3si) nez ¢astka pfijmu.

Vylou€eni pfFijmu, které nejsou pfedmétem dané z pfFijmu
podle pism. a) bodu 1 a pism. b) bodu 1 reflektuje ustanoveni §
3, resp. § 18 zakona o danich z pfijm0 (tj. nemélo by smysl
evidovat trzby, které dle zakona o danich z pfijmd nejsou
predmétem dané). Cilem tohoto ustanoveni je vyloudit z
evidence takové transakce, které jsou vylouCeny z predmétu
dané z pfijma.

Evidovanou trzbou je u poplatnika dané z pfijma vzdy
pouze pfijem, ktery neni ojedinélym pfijmem. Vylouceni
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»ojedinélych” pfijma je administrativni vylou¢eni, které spociva
v neevidenci takovych transakci, které jsou pouze ojedinélého
(Casto i jednorazového) charakteru.

Kritérium ojedinélosti je z hlediska teorie a obecnych
principli spravniho prava tzv. ,neur€itym pravnim pojmem?®, {j.
jde o obecny pojem s vlastnim vyznamem. DUvodem pro uZiti
takového pravniho pojmu je v legislativni praxi zejména Siroky
okruh pfipadd, na které ma byt uvedena norma aplikovana, a
ktery vylu€uje moznost uplatnéni definice konkrétni. Uvedeny
pfipad nastava podle predkladatele pravé v pfipadé urCeni
znaku ,ojedinélosti“.

V tomto kontextu se jedna o obecné ustanoveni. Z dlivodu
nemoznosti zajistit dostatecné obecnou definici daného pojmu,
kterd by nevedla k zUzeni jeho obsahu, nebyla technika
legislativni definice v daném pfipadé zvolena. Vyklad vnitfniho
obsahu pojmu je nutné provést v daném pfipadé s ohledem na
posouzeni konkrétnich okolnosti. Pfitom kritériem pro definici
této vlastnosti pfijmu je tedy jednorazovost ¢i vyjimecnost
pfijmu.

Z evidence trzeb budou napfiklad vyjmuty transakce mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem pfi ojedinélém prodeji
vyfazeného majetku zaméstnancim. Tento pfipad je nutné
odlisit od ,podnikovych prodejen vyrobku zaméstnancim®, v
ramci kterych vznikaji pravidelné nikoliv ojedinélé pfijmy.

Vylou€eni pfijmi zahrnovanych do zakladu dané vybirané
srazkou je logickym opatfenim, nebot v pfipadé téchto pFijmu
je z hlediska dané z pfijm{ poplatnika dané z pfijma fyzickych
osob (z€asti i u dané z pfidané hodnoty) kladen akcent
vétSinou na jednoduchost u poplatnika, a proto je sprava
takové dané prfenesena na platce tohoto pfijmu. Zahrnuti
téchto plnéni do evidence trzeb by tedy bylo v rozporu s
pfistupem zakona o danich z pfijmd (téZ zédkona o dani z
pfidané hodnoty v pfipadé § 5 odst. 2 zakona €. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu).

U poplatnikd podléhaji evidenci pouze pfijmy z podnikani,
kterym se ma na mysli ¢innost obsazena v definici podnikatele
uvedené v § 420 odst. 1 ob&anského zakoniku. Naopak pfijmy,
jejichz pfijeti nesouvisi s podnikatelskou ¢innosti poplatnika,
nejsou evidovanou trzbou a evidenci nepodléhaji.

Evidovany tak u poplatniki dané z pfijmu fyzickych osob
nebudou pfijmy z uziti nebo poskytnuti prav z primyslového
vlastnictvi, autorskych prav véetné prav pfibuznych pravu
autorskému, a to vcetné pfijmd z vydavani, rozmnozovani a
rozSifovani literarnich a jinych dél vlastnim nakladem ve smyslu
§ 7 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijm0, v situaci, kdy tyto
pfijmy nebyly ziskany vykonem podnikani.

Mezi takové platby Ize dale zafadit napf. spropitné.
Spropitné Ize povazovat za nepovinnou platbu, ktera vyjadfuje
miru spokojenosti zakaznika s poskytnutymi sluzbami, a
protoze zadny zakon spropitné vyslovné neupravuje, mélo by
se pfi urceni, komu nalezi, vychazet z projevené vile
zakaznika - napf. pro obsluhu, kuchafe v restauraci apod.
JelikoZ v praxi ke konkrétné projevené vuli zpravidla nedochazi,
zalezi na konkrétnich zvyklostech zafizeni, komu se spropitné
rozdéli napf. jen konkrétni obsluhujici osobé, celému
obsluhujicimu personalu, nebo se spropitné povazuje za pfijem
majitele zafizeni, apod. Z pohledu zakona o dani z pfijmu je
spropitné chapano jako nepovinna platba obsluze, ktera odrazi
miru spokojenosti s poskytnutou obsluhou. Zakaznik ji
poskytuje vzdy dobrovolné na zakladé svého rozhodnuti.
Pokud je pfijemcem obsluhujici personal (ij. zaméstnanci), z
pohledu zakona o danich z pfijmd se jedna o pfijem pfijaty v
souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti a jako takovy podléha
dani z pfijmu fyzickych osob v souladu s ustanovenim § 6 odst.
1. pism. d) zadkona o danich z pfijma, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist. Pokud by se spropitné nerozdélovalo, ale tvofilo by
pfijem provozovatele zafizeni, jednalo by se o pfijem ze
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samostatné &innosti jako kazdy jiny, a jako takovy by se mél
fadné evidovat a danit.

Odstavec 2 se dotyka poplatnikd dané z pfijmu, ktefi jsou
Ucetnimi jednotkami. Ti totiz na zakladé ustanoveni § 21h
zakona o danich z pfijmd (znéni G¢inné k 1. lednu 2015)
povazuji za pfijmy své vynosy. Vzhledem k tomu, Zze zadmérem
evidence trzeb je zachyceni realného majetkového toku a
nikoliv zaznamu v evidenci, ktery mize nastat v jiném ¢asovém
okamziku, je pro ucely evidence trzeb od ucetniho zachyceni
odhlizeno.

V tomto sméru je tedy pfi naplnéni dalSich zakonnych
kritérii pfijmem i platba zalohy — kreditu, tj. tato transakce
podléha evidenci. Jednotlivé €erpani tohoto kreditu pak jiz
nikoliv (to neplati v pfipadé, Ze je za kauci poskytnuta napf.
kartiCka, nebo jiny pevny nosi¢, ze kterého se Cerpaji jednotky
penize zastupujici, nebo kupony; v téchto pfipadech je pak za
trzbu v souladu s § 4 odst. 2 povazovana i nasledna
transakce).

Odstavec 3 je zvlastnim ustanovenim upravujicim vybrany
aspekt rezimu evidence odlisné od obecného ustanoveni § 18b
odst. 2 zakona o danich z pfijmd, na jehoz principy je zakon o
evidenci trzeb obecné& navazan, které stanovi, Ze pfijmy
vefejné obchodni spole¢nosti nebo komanditni spole¢nosti jsou
pro Ucely zakona o danich z pfijm0 pfedmétem dané na strané
spole¢niku verejné obchodni spole¢nosti nebo komplementar
komanditni spole¢nosti.

Vyslovné se tak stanovi vyjimka z této vazby, spocivajici v
tom, Ze pro ucCely zakona o evidenci trzeb je rozhodnym
pfijmem vefejné obchodni spole€nosti a komanditni spole¢nosti
také platba témto osobnim obchodnim spole€nostem,
pfipadajici jinak podle § 18b odst. 2 zakona o danich z pfijmu
pro ucely zdanéni na spolecniky vefejné obchodni spoleCnosti
a komplementafe komanditni spole¢nosti, na jejichz strané je
toto plnéni povazovano za pfijem, ktery je pfedmétem dané, a
zdanovano.

Jmenovana platba bude na zakladé uvedeného ustanoveni
pro ucely zédkona o evidenci trzeb povaZzovana za rozhodny
pFijem podle § 6 odst. 1 na strané vefejné obchodni spole¢nosti
nebo komanditni spole¢nosti (nikoliv jejich spole¢nikli nebo
komplementard), a evidovanou trzbu, jejiz je tento rozhodny
prijem soucasti, budou povinny evidovat tyto pravnické osoby.

§7

Storno a opravy

Vraci-li se evidovana trzba nebo provadi-li se jeji
opravy, pouZiji se ustanoveni tykajici se evidence trzeb
obdobn¢ s tim rozdilem, Ze je tato trzba evidovana jako
zaporna.

K§7:

Ustanoveni feSi problematiku tzv. ,storna®, tj. pfipadu, kdy
z néjakého dlvodu dochazi k vraceni evidované trzby
(napfiklad reklamace). V takovém pfipadé se takova trzba
eviduje s tim rozdilem, Ze je formalné vykazovana jako
negativni (j. zaporna).

Ustanoveni se tyka téz situaci, kdy je vracena pouze Cast
evidované trzby (napf. reklamace pouze &asti nakupu).

Déle je nutné ustanoveni aplikovat v situacich, kdy potfeba
,storna“ nevyvstava zfaktického vraceni jiz jednou
zaevidované trzby, ale zjejiho, byt Casteéné, nespravného
zaevidovani.



§8

Neprimé zastoupeni

Jedna-li poplatnik svym jménem na ucet jiného
poplatnika, je povinen evidovat trzbu ten, kdo jedna
svym jménem na ucet jiného.

K§8:

Ustanoveni je zvlaStnim ustanovenim upravujicim pro
UCely evidence trzeb konkrétni aspekt pravniho vztahu
nepfimého zastoupeni, kdyz stanovi, Ze za samostatnou trzbu
se povazuje platba tfeti osoby nebo komitenta komisionafri.

Resi situaci komisionare, ktery prebira plnéni v ramci pravniho
vztahu vzniklého komisionafskou smlouvou; podle zakona o
danich z pfijmu je pfijmem pfijaté pInéni pouze do vyse, ktera
plyne na jeho et (zejména marze). Cast plnéni pfijata na Gdet
komitenta neni podle zakona o danich z pfijmd pfijmem
komisionafe a bez dalSiho by u n&j nesplfiovala podminky pro
naplnéni materialniho znaku evidované ftrzby. Vécnym
zamérem vSak je, aby uvedenou trzbu evidoval komisionar.
Trzbou evidovanou komisionafem tak na zékladé uvedeného
ustanoveni bude rovnéz plnéni pfijaté (nebo ¢ast plnéni pfijata)
komisionafem od 3. osoby na ucet komitenta. Za této situace
tedy evidenci trzeb podléha pfijaté pInéni i v pfipadé, Ze bude
cela pfijata Castka zcela pfedana komitentovi, a tedy
neobsahuje plnéni, které by bylo pfijmem na strané
komisionafe (v praxi zejména marzi).

§9

Povéreni k evidovani trzeb

(1) Poplatnik, kterému trzba plyne, mize poverit
evidovanim trzby jiného poplatnika, aby za néj tuto trzbu
evidoval.

(2) Plyne-li jedna evidovana trzba vice
poplatnikiim, mohou tito poplatnici povétit jednoho z
nich, aby za né tuto trzbu evidoval.

(3) Poplatnik, ktery je k evidovani trzby povéren,
ma povinnost evidovat trzby poplatnika, ktery ho
k evidovani trzby povéfil.

(4) Poplatnik, ktery k evidovani trzeb povéftil jiného
poplatnika, se povéfenim nezbavuje odpovédnosti za
dasledky spojené s poruSenim povinnosti podle tohoto
zéakona.

K§9:

Odstavec 1 stanovi, Zze paklize poplatnikovi plyne trzba
prostfednictvim zastupce (tedy poplatnika, ktery jedna na jeho
ucet), muze poplatnik pfenést povinnost evidovat trzbu na
tohoto druhého poplatnika povéfenim, které je soucasti
podminek zastoupeni.

S ohledem na vymezeni role institutu vefejnopravni
smlouvy vtomto pfipadé je nutné podotknout, Ze s pfijetim
(nového) spravniho fadu, t. od 1. ledna 2006 byla
vefejnopravni smlouva a jeji rezim explicitné upraveny, avSak
pouze pro ty Upravy obsahujici vefejnopravni povinnosti, u
nichz neni aplikace spravniho fadu (i s rezimem vefejnopravni
smlouvy obsazenym v § 159 a nasl.) vyslovné suspendovana.
Takovym pfipadem je dafiovy fad, ktery v § 262 stanovi, ze pfi
spravé dani se spravni fad nepouzije. S ohledem na
ustanoveni § 177 odst. 2 spravniho Fadu tak na Upravu spravy
dani z upravy spravniho fadu dopada (pouze) ta €ast upravy

zakladnich zasad ¢&innosti spravnich organa (§ 2 az 8
spravniho fadu), ktera neni do dafiového Fadu vyslovné
zaclenéna - Uprava verejnopravni smlouvy podle § 159 a nasl.
spravniho fadu se tedy pfi spravé dani nepouzije. Vzhledem
k uvedenému je nutné podotknout, Ze na dohodu o povéfeni je
mozné aplikovat pouze analogickou Upravu smluvniho prava
podle ob&anského zakoniku.

Ustanoveni odstavce 2 se inspiruje ustanovenim § 5b
zakona o dani z pfidané hodnoty, ktery upravuje zvlastni pfipad
tzv. ,skupiny®. Pro ucely evidence trzeb tedy plati, Zze v pfipadé,
kdy by jedna evidovana trzba meéla plynout vice poplatnikiim
(napf. na zakladé smlouvy o spole¢nosti nebo na zakladé
spoluvlastnictvi), pak si mohou zvolit jednu osobu ze ¢lent
spole€enstvi, ktera bude dany pfijem evidovat. Umoznéni volby
pouze jednoho ¢Elena spole€enstvi opravnéného k provadéni
evidence jménem ostatnich poplatnikd, nikoliv tedy vice téchto
opravnénych ¢len(, je analogii k ustanoveni § 5b odst. 1 dané
z pfidané hodnoty. Cilem uUpravy je umoznéni toho, aby
spole¢né pfijmy mohl evidovat pouze jeden €len spoleCnosti
(sdruzeni bez pravni subjektivity) dohromady, tj. nikoliv kazdy
zvlast.

Toto ustanoveni se dale wuplatni rovnéz na tzv.
Jransparentni entity“, tedy uspofadani pravnich vztahl bez
pravni osobnosti, ve kterych se pInéni pochazejici z pravnich
jednani povazuji za plnéni G¢astnikim téchto pravnich vztahd,
nikoliv entité samotné.

Odstavec 3 stanovi dusledky jednani podle odstavce 1 a 2.
V pfipadé, Ze poplatnik povéfi plnénim evidenéni povinnosti
zastupce, vznika zastupci povinnost evidovat trzby poplatnika,
ktery ho k evidovani trzby povéfil. Zastupce tak ma povinnost
evidovat trzby vrozsahu stanoveném timto zakonem a za
poruSeni této na zakladé vzniku zastupciho opravnéni nové
vzniklé povinnosti odpovida na zakladé principl deliktni i jiné
vefejnopravni odpovédnosti.

Uvedené ustanoveni se vSak s pfihlédnutim k principdm
a normam uplatnénym v ramci pracovnépravnich predpisu
nevztahuje na pfipad povéfeni zaméstnance, nebot takovy
postup by bylo mozné shledat za rozporny s ochranou
poskytovanou v pracovnépravnich vztazich, zejména
s ohledem na ustanoveni upravujici omezeni odpovédnosti za
Skodu zplsobenou vykonem zavislé ¢innosti podle § 257 odst.
2 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

Odstavec 4 stanovi, Zze dusledek vzniku zastoupeni podle
odstavce 1 a 2 popsany v 3, tedy vznik povinnosti evidovat
trzby vE&. odpovidajici odpovédnosti na strané povéfeného
zastupce, nezbavuje zastoupeného poplatnika jeho pravnich
povinnosti podle tohoto zakona v€. odpovédnosti za disledky
spojené s jejich poruSenim. Duvodem této konstrukce
odpovédnosti je zejména snaha zamezit u¢elovému zbavovani
se povinnosti (povéreni nekontaktni osoby apod.).

Vysledkem nastinénych norem tedy bude realna spole¢na
povinnost zastupce i zastoupeného zajistit zaevidovani
evidované trzby. Splni-li tedy tuto povinnost zastupce, spini
svou povinnost i zastoupeny, a uvedené plati obdobné i
naopak (tedy napft. v situaci, kdy zastoupeny zjisti, ze zastupce
neni v konkrétnim pfipadé sto splnit povinnost trzbu
zaevidovat, spini tuto povinnost sam, spini tuto povinnost
z hlediska ulozené vefejnopravni povinnosti za sebe i za
zastoupeného). K zamezeni vefejnopravni odpovédnosti tedy
postaci, splni-li povinnost jeden z poplatnika.

Z hlediska pfistupnosti udaji evidovanych za zastoupeného
zastupcem je nutné podotknout, Ze v souladu s § 64 dafiového
fadu budou Udaje o trzbach zastoupeného odeslané
zastupcem prfedmétem spisu jak na strané zastoupeného, tak
na strané zastupce. Zastoupeny ma tedy pravo na informace o
trzbach, které za néj byly evidovany jinou osobou.
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Hlava III
Trzby evidované ve zjednoduSeném reZimu a trzby
vyloudené z evidence trzeb

§ 10
Trzby ve zjednoduSeném reZimu

(1) Ve zjednoduseném rezimu se mohou evidovat
trzby zprodeje zbozi a sluzeb na palubé dopravnich
prostiedki pifi pravidelné hromadné ptepravé osob podle
zakona upravujiciho dan z ptidané hodnoty.

(2) Ve zjednoduseném rezimu se mohou evidovat
také trzby, jejichz evidovani béznym zplsobem by
znemoznilo nebo zdsadné ztizilo plynuly a hospodéarny
vykon cinnosti, ze které tyto trzby plynou. Tyto trzby
stanovi nafizenim vlada.

K § 10:

Ustanoveni upravuje podminky vedeni evidence trzeb ve
zjednoduseném rezimu.

Odstavec 1 explicitné upravuje, Ze trzby z prodeje zbozi a
sluzeb na palubach dopravnich prostfedkt pfi pravidelné
hromadné pfepravé osob mohou podiéhat zjednoduSenému
rezimu evidence. Pfitom ,pravidelnou hromadnou pFepravou
osob“ se ma na mysli obsah pojmu uvedeny v pfiloze €. 2
zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, které bylo
pro ucely zakona o evidenci trzeb explicitné prejato, tedy
pfeprava osob po stanovenych trasach, kdy cestujici nastupuji
a vystupuji na pfedem urCenych zastavkach nebo mistech
podle pfedem stanovenych jizdnich fadu, schvalenych podle
pFislusnych zde vymezenych zakonud. Uvedené ustanoveni tedy
mifi jak na trzby uskute¢fiované pfi dopravé splnujici uvedena
kritéria uskute¢niované prostredky silniéni dopravy, tak na trzby
uskutecnéné pfi tomto typu dopravy prostfedky drazni a letecké
dopravy a prostfedky uzitymi k vnitrozemské plavbé.

Odstavec 2 obsahuje materialni kritérium vymezujici trzby,
které maji byt podrobeny zjednoduSenému reZimu evidence.
Trzbou, ktera se mize evidovat ve zjednoduSeném rezimu, je
trzba, u niz by aplikace béZzného zpusobu evidence ovlivnila
vykonavanou ¢&innost do té miry, Ze jeji vykon by byl
znemoznén, nebo zasadné ztizen. S ohledem na skutecnost,
ze kritériem je znemoznéni, nebo zasadni ztizeni stavu, pfi
kterém dochazi k vykonu plynulého a hospodarného evidovani
trzeb, postaci, pokud je uvedené znemoznéni nebo ztizeni
zplsobeno samostatnym projevem na strané ,hospodarnosti*
(s ohledem na poplatnika), nebo ,plynulosti této &innosti (napf.
v pfipadech, kdy pfi jakémkoliv nastaveni mezni doby odezvy
dochazi k naruSovani plynulého provozovani c€innosti
poplatnika).

Ustanoveni zarovefl obsahuje zmocnéni vlady stanovit
formou nafizeni vymezeni konkrétnich trzeb naplfujicich
uvedené materialni kritérium trzby, ktera miize byt podrobena
zjednodusenému rezimu evidence. Vymezenim trzeb v nafizeni
vlady je dano najisto, které trzby jsou pod uvedenou definici
zahrnuty.

Ugelem obsahu tohoto ustanoveni je ochranit poplatniky
pfed moznymi tvrdostmi.

Neni totiz mozné zcela predvidat budouci zplsoby podnikani a
obchodni modely, které mohou byt nekompatibilni s pozadavky
stanovenymi evidenci trzeb. Neni proto zamérem, aby se
evidence trzeb v bézném rezimu ze zasady uplatfiovala na
situace, ve kterych by jeji uplatfovani mélo za nasledek
faktickou likvidaci obchodnich modeld. Uvedena konstrukce je
tak volena pfedev§im z davod( reakéni rychlosti, pfi jejimz

zajisténi maze vykonna moc reagovat na vyvoj okolnosti témér
okamzité a dany obchodni model podrobit zjednodu$enému
rezimu evidence trzeb.

§11
Povoleni pro evidovani trzby ve zjednoduseném
reZimu

(1) Spravce dané¢ vyda na zakladé¢ zadosti
poplatnika povoleni pro evidovani trzby
ve zjednoduSeném rezimu, pokud by evidovani dané
trzby béznym zpiisobem znemoznilo nebo zasadné ztizilo
plynuly a hospodarny vykon Cinnosti tohoto poplatnika,
ze které tato trzba plyne.

(2) V Zéadosti poplatnik uvede divody, které svedci
pro naplnéni podminek pro vydani povoleni, a trzby, na
které se ma povoleni vztahovat.

(3) Spravce dan€ o zadosti rozhodne ve lhuté 15
dnti ode dne jejiho podéani. V povoleni spravce dané
uvede trzby, na které se povoleni vztahuje.

(4) Byla-li zadost zamitnuta, lze novou zadost
podat nejdiive po 60 dnech ode dne oznameni o nabyti
pravni moci zamitavého rozhodnuti. V této nové zadosti
je poplatnik povinen uvést jiné divody nez ty, které jiz
obsahovala zadost ptvodni, jinak bude nova zadost
odlozena. O odlozeni zadosti musi byt Zadatel
vyrozumén.

(5) Ptestanou-li byt spliiovany podminky pro
vydani povoleni, je drzitel povoleni povinen tuto
skute¢nost oznamit spravei dané do 15 dnt ode dne, ve
kterém tato skutecnost nastala.

(6) Spravce dan€¢ zruSi povoleni, zjisti-li, Ze
pominuly podminky pro jeho vydani.

K§11:

Ustanoveni upravuje proces vydavani povoleni pro
evidovani trzeb ve zjednoduSeném rezimu. UmozZhuje tak
poplatnikim, ktefi nepodléhaji zjednoduSenému rezimu na
zakladé vyslovné konkretizace zakona ¢&i nafizeni vlady, aby v
jejich individudlnim pfipadé bylo rozhodnutim stanoveno, Ze
mohou tento rezim vyuzit.

Podle odstavce 1 je podminkou pro uspésnost zadosti, aby
byla evidenci trzeb béZznym zplisobem ¢&innost poplatnika bud
znemoznéna, nebo zasadné ztizena, a to bud z ddavodu
hospodarnosti této c&innosti, nebo jeji plynulosti. Plati, Ze
poplatnik nemusi zadat o povoleni na celou svou ¢innost, ale
napf. pouze na ur€ité druhy trzeb nebo na ¢innost jedné ze
svych provozoven.

Pravé okruh trzeb (urCeni jak napf. vécné nebo dle
provozoven nebo i Casové) je povinen dle odstavce 2
specifikovat do zadosti o povoleni. Stejné tak je povinen uvést
odlGvodnéni toho, pro¢ neni mozné s pfihlédnutim k odstavci 1
trzby evidovat béznym zplsobem.

O povoleni rozhoduje dle odstavce 3 spravce dané,
pfi€emz musi vydat rozhodnuti do 15 dnG ode dne podani
zadosti. Na tuto Ih(tu se v pfipadé vad podani aplikuje jeji
pozastaveni a pfipadné prodlouzeni vyplyvajici ze subsidiarni
Upravy v dariovém fadu (§ 34 danového fadu). Tato Ih(ta neni
IhGtou propadnou. Jeji promesSkani spravcem dané zaklada
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toliko moznost zahajeni postupu pro necinnost, tj. poplatnik, u
néhoz je spravce dané v prodleni, neni zprostén svych
povinnosti evidovat trzby.

Spravce dané je v povoleni povinen vymezit trzby, na které
se vztahuje. Mu(ze pfitom uznat divody k vedeni ve
zjednoduseném rezimu ve vztahu k vSem poplatnikem
navrhovanym trzbam, nebo pouze nékterym z nich.

Odstavec 4 je ochranou proti potencialnimu obstrukénimu
chovani, tj. opétovnému Sikandéznimu podavani stejnych
Z4adosti.

Odstavec 5 stanovuje oznamovaci povinnost poplatnika
pro pfipad, kdy dos$lo k zaniku dlvodu, které zakladaly narok
na povoleni evidovat trzby ve zjednodudeném reZzimu. Poruseni
této oznamovaci povinnosti je sankcionovatelné dle § 247a
odst. 1 dafiového Fadu.

Odstavec 6 obsahuje normu, ktera uklada spravci dané
zruSit povoleni v prfipadé, Ze prestaly u daného poplatnika
existovat dlvody, které zakladaly narok na povoleni evidovat
trzby ve zjednoduseném rezimu. Tento akt je aktem konanym z
moci Ufedni, pficemz podnétem pro tento akt mlize byt jak
informace z vlastniho zkoumani spravce dané, tak oznameni
poplatnika podle odstavce 5.

§ 12
Trzby vyloucené z evidence trzeb

(1) Evidovanou trzbou nejsou trzby

a) statu,

b) uzemniho samospravného celku,

c) prispévkové organizace,

d) Ceské narodni banky,

e) drzitele poStovni licence.

(2) Evidovanou trzbou nejsou také trzby

a) banky, v¢etné zahrani¢ni banky,

b) spoftitelniho a uvérniho druzstva,

¢) pojistovny a zajistovny,

d) investi¢ni spole¢nosti a investicniho fondu,

e) obchodnika s cennymi papiry,

f) centralniho depozitate,

g) penzijni spolecnosti,

h) penzijniho fondu,

1) z podnikani v energetickych odvétvich na zaklade
licence ud€lené podle energetického zakona,

j)  z podnikani na zakladé povoleni krajského tradu
podle zakona o vodovodech a kanalizacich.

(3) Evidovanou trzbou nejsou také trzby

a) uskutecnéné do pridéleni danového identifikaéniho
¢isla a béhem 10 dni nasledujicich po jeho pridélent,

b) z postovnich sluzeb a zbozi a sluzeb poskytovanych
v piimé souvislosti s nimi,

c) ze vztahu souvisejictho s pracovnépravnim nebo
obdobnym vztahem,

d) ze stravovani a ubytovani zakim a studentim
poskytovaného $kolou, vysokou S$kolou nebo
Skolskym zatizenim,

e) z jizdného nebo souvisejici platby hrazenych v
dopravnich prostfedcich pti pravidelné hromadné
pfepravé osob,

f) na palubé letadel,

- 15-

g) z osobni Zelezni¢ni pfepravy,
h) z drobné vedlejsi podnikatelské cinnosti vetfejné
prospésnych poplatnikd,

i) z prodeje zbozi ¢i sluzeb prosttednictvim prodejniho
automatu,
j) zprovozovani vetfejnych toalet.

(4) Evidovanou trzbou nejsou také trzby, jejichz
evidovani béZznym zpisobem by znemoznilo nebo
zasadné ztizilo plynuly a hospodarny vykon ¢innosti, ze
které tato trzba plyne, pokud tuto piekazku nelze
odstranit evidovanim trzeb ve zjednoduSeném rezimu.
Tyto trzby stanovi nafizenim vlada.

K§12:

Ustanoveni stanovi trzby, které jsou vynaty z povinnosti
evidence trzeb. Obecné je zakon koncipovan takovym
zplsobem, Ze pfimo vyjima z povinnosti evidence trzeb takové
podnikatelské segmenty, které jiz podléhaji regulaci na zakladé
jinych predpisl, jsou financovany z vefejnych zdroju nebo
plusobi v oblasti vefejné prospésnych ¢innosti a podobné.
Pfipady, kdy evidence trzeb neni v souasné dob& mozna &i
vhodna spiSe z technickych ddvodl, s ohledem na
predpokladany vyznamny zasah do vykonu podnikatelské
¢innosti ve stavajici podobé, jsou FeSeny provadécim
nafizenim.

Odstavec 1 a 2 stanovi vycCet trzeb, které jsou z evidence
trzeb vyhaty na zakladé toho, Ze se jedna o trzby pfijaté
vymezenymi poplatniky, u nichz je s ohledem na jejich povahu
dan jeden nebo vice divodl( pro ploSné vynéti jejich trzeb
z evidence.

V pripadé odstavce 1 je tento postup odGvodnén zvlastnim
vefejnopravnim statusem poplatnik(, tj. statu, Uzemnich
samospravnych celkl, pfispévkovych organizaci, Ceské
narodni banky a drzitele postovni licence. Ve vztahu k trzbam
statu lze konstatovat, ze v podminkach vefejného prava je
obtiZzné predstavitelné, aby subjekt disponujici pravnim zajmem
na dodrZzovani uvedenych norem, na jehoZz podnét byla
uvedena pravni Uprava pfijata, svym potencialnim plsobenim
v pravni sféfe sméfoval k obchazeni zakonem uloZzeného
rezimu danovych povinnosti.

Uzemni samospravné celky, tedy obce a kraje, jsou
s ohledem na rezim dané z pfijmu pravnickych osob podle § 3
odst. 1 pism. a) (ve vztahu ke krajlim) a podle § 4 odst. 1 pism.
h) (ve vztahu k obcim) zakona €. 243/2000 Sb., o rozpoctovém
uréeni dani pfijemcem celé vybrané dané z pfijm0 pravnickych
osob v pfipadech, kdy poplatnikem je pravé tento uzemni
samospravny celek — uvedenou situaci je tak mozné, i
s ohledem na zavéry plynouci z judikatury spravnich soudd,
realné povazovat za ,osvobozeni“ Uzemnich samospravnych
celkll od dané z pfijm0 pravnickych osob, nebot uvedenou dari
realné plati samy sobé.

Uplatnéni rezimu evidence ve vztahu k pfispévkovym
organizacim Uzemnich samospravnych celkd bylo shledano za
nadbyte€né s ohledem na skute€nost, Ze podle § 27 odst. 5
zdkona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoCtll mlze prispévkova organizace do svého viastnictvi
nabyt pouze majetek potfebny k vykonu c&innosti, pro kterou
byla zfizena, zisk pravnické osoby formy prispévkové
organizace zjeji doplikové c¢innosti je podle § 28 odst. 5
zakona €. 250/2000 Sb. mozné pouZit jen ve prospéch hlavni
¢innosti (jiny zpusob vyuZiti je mozny pouze na zakladé
povoleni zfizovatele, avSak vzdy v souladu se zakonem) a
rezim majetkového hospodafeni pfFispévkové organizaci je
v dalSich zasadnich ohledech zakonem vyrazné zuzen



v neprospéch volné ziskové €innosti s tim, ze zfizovatel provadi
vsouladu s § 27 odst. 9 uvedeného zakona kontrolu tohoto
hospodareni.

Ve vztahu k Ceské narodni bance je nutné konstatovat, Ze
s ohledem na skute€nost, Ze jejim hlavnim cilem c&innosti a
souCasné i zasadni slozkou kompetence je podle § 2 odst. 1
zakona 6. 6/1993, o Ceské narodni bance, péée o cenovou
stabilitu, mezi jeji dalSi cCinnosti patfi vykon dozoru nad
pFisludnymi finanénimi institucemi a Ze podle § 19 odst. 1 pism.
f) zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu je tato vécné
osvobozena od dané z pfijmua pravnickych osob, neni divodné
v pfedpokladanych realnych podminkach shledat jeji podfazeni
rezimu evidence za ddvodné.

Konecné Ize konstatovat, Ze zajem na vynéti drzitele
postovni licence podle zakona &. 29/2000 Sb., o poStovnich
sluzbach se odviji od skuteCnosti, Ze jedinym drzitelem této
licence je v soudasné dobé& spoleénost Ceska posta, s. p.
disponujici pravni formou statniho podniku, jejimz zakladatelem
je Ministerstvo vnitra Ceské republiky a jejiz hlavni &innost se
orientuje na uspokojeni vefejnych sluzeb v oblasti postovni
pfepravy s tim, Ze na jeji ¢innost se vztahuje cela fada pravnich
predpist, v&. zvlastnich povinnosti provozovatele postovnich
sluzeb a drzitele postovni licence podle § 32a az 33a a
regulace cen zakladnich sluzeb podle § 34a zakona ¢. 29/2000
Sb.

V pfipadé odstavce 2 je tento postup ploSného vynéti
poplatnikd odGvodnén jiz existujicimi mechanismy, které jsou
povazovany za dostatené k uskuteCnéni transparentni
kontroly pro ucely spravy dané i bez uvaleni reZimu evidence
trzeb (jedna se o existujici pravni regulaci a zejména dohled
Ceské narodni banky v pfipadé bank a zahraniénich bank,
sporitelnich a uvérnich druzstev, pojiStoven a zajiStoven,
investi¢nich spolecnosti a investi¢nich fondd a obchodnikl
s cennymi papiry, pfip. o pravni regulaci zvlastnimi predpisy
v pfipadé poplatnik podnikajicich v energetickych odvétvich a
poplatnikd podnikajicich na zakladé povoleni krajského Gfadu
podle zakona o vodovodech a kanalizacich).

Odstavec 3 stanovi vycet trzeb, které jsou z evidence trzeb
vynaty na zakladé jinych davod(, nez téch vymezenych
v odstavci 1 nebo 2 - divodem vynéti jsou tedy okolnosti
spocivajici v samotném uskute€néni trzby, zejména povaha
poskytovanych sluzeb, z nichz jsou tyto trzby ziskany.

S ohledem na skutec¢nost, Ze k identifikaci poplatnika pfi
evidenci trzeb slouzi vedle jedineéného certifikatu ziskaného
od spravce dané postupem podle § 13 az 15 pfedevSim
danové identifikacni &islo, jsou podle pismene a) z evidovani
trzeb vynaty trzby jinak vyhovujici znakim evidované trzby
podle § 4, které jsou u poplatnika, kterému nebylo dosud
danové identifikacni Cislo pfidéleno, uskuteénény do pridéleni
danového identifikacniho Cisla a v ramci zachovani dostatecné
pfipravné Ihaty pro vykon evidence téZ béhem 10 dni
nasledujicich po pfidéleni dafiového identifikacniho Cisla.

Evidovani trzeb subjektd podle pismen b) az e) a j) se jevi
jako ,nehospodarné“ (finanéni a administrativni zatiZeni).
Darové inkaso z hotovostnich trzeb téchto subjektd je mizivé v
poméru k nakladum, které by musely tyto subjekty vynalozit na
splnéni povinnosti stanovenych navrhovanym zakonem o
evidenci trzeb. S ohledem na jiz existujici dostate¢nou regulaci
je mozné uvaleni dalSich povinnosti plynoucich ze z&kona o
evidenci trzeb a vedoucich ke stejnému cili povazovat za

nehospodarné a vyznamnym zplsobem ztézujici
podnikatelskou &innost.
Pismeno b) obsahuje vynéti specifickych trzeb

poskytovatel(i postovnich sluzeb, tedy trzeb poplatniku, ktefi
nejsou drziteli poStovni licence podle odstavce 1 pism. e).
Redlné se tedy jedna o poskytovani kuryrnich a obdobnych
sluzeb, jejichz mobilni charakter je z hlediska naléhavosti
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davodu vynéti srovnatelny s ¢innosti spocivajici v provozovani
dopravnich prostfedku podle pismene e), ktera je taktéz vynata
z evidence.

V ramci pismene c¢) jsou vynaty pfipadné pfijmy
zaméstnavatele  vyplyvajici ze  vztahu  souvisejiciho
s pracovnépravnim vztahem. ,Pfijmy ze vztahu souvisejiciho s
pracovnépravnim vztahem® se rozumi pfijmy zaméstnavatele
ve formé& pfijeti uplaty za plnéni povahy zaméstnaneckych
benefitl poskytovana zameéstnanci (napf. platba zaméstnance
za podnikovou rekreaci, je-li ¢inéna v hotovosti nebo jiné
podobné formé&) nebo za pInéni poskytovana zaméstnanci
pfimo na pracovisti (napf. platba zaméstnance za sluzby
zavodniho stravovani a jiné obdobné sluzby ve formé prodeje
potravin a obc&erstveni na pracovisti nebo v pfimé souvislosti s
vykonem prace v pracovni dobé&, jsou-li ¢inény v hotovosti nebo
jiné podobné formé).

Pismeno d) mifi na vynéti trzeb plynoucich z poskytovani
stravovani a ubytovani zakim a studentim s$kolou, vysokou
Skolou nebo Skolskymi zafizenimi uréenym pro tyto ucely, tj.
vynéti Skolnich jidelen, studentskych koleji, menz a internata.
,Skolou“ se rozumi $kola podle § 7 odst. 3 zakona &. 561/2004
Sb., Skolského zakona (dale jen ,Skolsky zakon). ,Vysokou
Skolou® se rozumi vysoka Skola podle vymezeni obsazeného v
§ 1 a 2 zakona ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach.
,Skolskym zafizenim* se rozumi $kolské zafizeni podle § 7
odst. 4 a 5 38kolského zakona. Uvedené ustanoveni se
nevztahuje na poskytovani stravovani a ubytovani studentlim
jinymi poplatniky, nez Skolou, vysokou Skolou nebo Skolskym
zafizenim.

Pismenem e) je navrhovano vylou€eni trzby z jizdného
placeného v dopravnich prostiedcich vramci pravidelné
hromadné pfepravy osob. ,Pravidelnou hromadnou pfepravou
osob“ se obsahové rozumi totozné vymezeni, jaké je obsazené
u identického pojmu v pfiloze &. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, tedy pfeprava osob po stanovenych
trasach, kdy cestujici nastupuji a vystupuji na pfedem uréenych
zastavkach nebo mistech podle pfedem stanovenych jizdnich
fada, schvalenych podle zde jmenovanych zakontl. V uvedené
souvislosti je divodem riziko prodleni a komplikace v ramci
plynulosti pfedmétného zplsobu dopravy.

Z odlvodnéni Kk pozmériovacimu navrhu pfijatému na pudé
Poslanecké snémovny:

K pismenu e):

S ohledem na zajem vyhovét praxi se navrhuje vécna
zména zajistujici, ze trzbami vyhatymi pfimo dle zdkonnych
ustanoveni zrezimu evidence trzeb budou nejen trzby
z jizdného placeného za ucelem pravidelné hromadné prepravy
osob, ale také souvisejici platby (napfiklad jde o platbu za
zavazadlo hrazenou dopravci vedle jizdného).

Dusledkem navrhované zmeény vyjimajici z evidence trzeb
dalSi souvisejici trzby vedle platby jizdného bude Ilepsi
dodrZzeni smyslu vécného zaméru predmétného vynéti.
Obecnym smyslem ustanoveni je vyjmout ty trzby souvisejici
s pfepravou osob, které jsou pro uskuteCnéni pfepravy
nezbytné a u nichz uvaleni rezimu evidence vykazuje potencial
vyznamné narusit prubéh vykonavané prepravni cinnosti
kladenim neslucitelnych legislativnich narok( pfi vykonu
evidence.

Z uvedeného duvodu se proto navrhuje doplnénim
formulace ,platba souvisejici s jizdnym placenym v dopravnich
prostfedcich pfi pravidelné hromadné pfepravé osob® vyjmout
zrezimu evidence vedle ,jizdného“ zejména ,Uschovné“ za
prepravu zavazadel v Ulozném prostoru dopravniho prostfedku
apod. Tyto v praxi zavedené poplatky neodmyslitelné souviseji
s vykonem pfepravy a nelze u nich shledat adekvatni divod
pro uvaleni asymetrického rezimu vynéti z evidence (vyjimka


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Z%C3%A1kon_o_po%C5%A1tovn%C3%ADch_slu%C5%BEb%C3%A1ch&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Z%C3%A1kon_o_po%C5%A1tovn%C3%ADch_slu%C5%BEb%C3%A1ch&action=edit&redlink=1

pro jizdné, avSak zasadné povinnost evidovat u ostatnich
Uhrad).

Duvody pro zafazeni ustanoveni pismen f) az j) jsou
specifické.

Pismeno f) vylu€uje trzby na palubé letadel a to z divodi
zejména technického razu, které maji svij plvod v
problematickém az nemozném pfipojeni v podminkach letové
dopravy.

Pismeno g) vylu€uje trzby zjizdného pfi pfepravé osob
drazni dopravou. Riziko kraceni trzeb je vtéto oblasti
minimalizovano jinou regulaci ¢i opatfenimi. Informace, které
jsou predmétem evidence trzeb, Ize ziskat z jinych zdroji bez
dalsi zatéze potencialné dotéenych subjektld. Jedna se o
vykazy povinné predkladané napf. Ministerstvu dopravy nebo
jednotlivym objednatelim ve vefejné drazni osobni pfepraveé.

Vramci osobni drazni prepravy plsobi jen nékolik
provozovatell, pfi¢emz je v sou¢asnosti jizdni doklad zaroveri
vydavanou Uuctenkou. Zavedeni systému evidence trzeb by
v tomto kontextu znamenalo pozadavek na bud restrukturaci
tohoto jizdniho dokladu stim, aby vném byly zaroven
obsaZeny Udaje potfebné pro evidenci trzeb, nebo vydavani
druhého dokladu, ktery by byl G¢tenkou ve smyslu zakona o
evidenci trzeb, pfi¢emz napf. mezinarodni jizdenky neni mozné
na zakladé jinych pravnich pFedpisG upravit. Zavedeni
evidence trzeb v tomto segmentu sluzeb pfi zohlednéni poméru
nakladi ve vazbé na ziskané Udaje by tak bylo neefektivni.
Z tohoto divodu se navrhuje vynéti jizdného z drazni dopravy
z povinnosti evidovat trzby.

Z odlvodnéni_k pozmériovacimu navrhu pfijatému na pudé
Poslanecké snémovny:

K pismenu g):

Navrhuje se zména formulace § 12 odst. 3 pism. g) tak,
aby rozsah vyjimky odpovidal vécnému zaméru. Tim je vynéti
trzeb plynouci z osobni Zelezni€ni pfepravy vzhledem k jejim
specifickym podminkam, pfitom pojem ,osobni drazni
preprava“ je SirSi. Za stavajiciho znéni jsou z reZimu evidence
vynaty nejen trzby plynouci ze Zelezni¢ni pfepravy osob, ale
téz tramvajové, trolejpusové a lanové prepravy osob. Uvedené
druhy pfepravy osob budou podrobeny evidenci trzeb
s vyjimkou spInéni podminek vynéti uvedenych v § 12 odst. 3
pism. e) navrhu zakona, tj. jizdné &i souvisejici platby hrazené
pfimo v dopravnim prostfedku.

Pismeno h) stanovuje, Zze drobna dopliikova ¢innost
vefejné prospésnych poplatniki je také vynata z evidence
trzeb. Ugelem tohoto ustanoveni je predejit situaci, kdy by
vefejné prospésny poplatnik byl nucen pofizovat si hardwarové
vybaveni pravé z takovych banalnich ddvodi. Davodem je v
pfipadé nezanedbatelné skupiny poplatnik( také existence
UCelové vazanosti vyuziti takto vytvoreného zisku zakonem,
kdy tento zisk ziskany vedlejsi (podnikatelskou) €innosti musi
byt u vybranych poplatnikd vyuzit k podpofe hlavni
(nepodnikatelské) C&innosti a sohledem na kontrolni
mechanismy uplatnéné ve vztahu k naplfiovani tohoto kritéria je
mozné povazovat uplatnéni rezimu evidence za nadbytecné,
napf. v pfipadé pravnické osoby formy pfispévkové organizace
uzemniho samospravného celku podle zakona €. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd, ktery v § 28
odst. 5 stanovi, Ze zisk z doplhkové cinnosti prispévkové
organizace miZze byt pouZit jen ve prospéch hlavni ¢innosti
(iny zpusob vyuziti je mozZny pouze na zakladé povoleni
zfizovatele). Naplnéni kritéria ,drobné podnikatelské Cinnosti“ je
u poplatnika nutné posuzovat vzdy s pfihlédnutim k okolnostem
konkrétniho pfipadu, kdy je nezbytné vychazet z agregovanych
Udaji o vedlejsi podnikatelské ¢&innosti za vSechny druhy
(vedlejsi) podnikatelské Cinnosti vykonavané poplatnikem (tj.
v pfipadé, Ze poplatnik agreguje zisk z podnikani ve vice
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odvétvich, je rozhodujicim ukazatelem souhrnny Udaj za tyto
vedlej§i  podnikatelské Cinnosti), pfi€emz rozhodujicim
ukazatelem pro urCeni, zda podnikatelska cinnost dosahuje
drobné miry, je nejen celkovy zisk z vedlejSi podnikatelské
¢innosti porovnany k objemu ostatnich pfijmd vzniklych
poplatnikovi z jinych zdroji (napf. dary, dotace), ale také mira,
v jaké poplatnik podnikadnim ziskané prostfedky vklada do své
hlavni €innosti (a kdy Ize byt v pfipadé financovani hlavni
¢innosti  ziskem z €innosti vedlejSi pfi posuzovani kritéria
.drobnosti“ s ohledem na nejasnéj$i hranici mezi obéma
¢innostmi a niz8i podil ,skuteéné” vedlejSi podnikatelské
Cinnosti vykonavané Cisté za ucelem zisku, nikoliv pokryvani
nakladd hlavni ¢&innosti, umérné tolerantngjsi). Ve vztahu
k vymezeni vedlejSi (podnikatelské) Cinnosti je nutné
poznamenat, Ze vybrané cinnosti neni mozné u vefejné
prospésnych poplatnikli povazovat za podnikatelskou &innost
obecné a pfi pfijeti trzeb v ramci téchto Cinnosti tak neni nutné
rozhodovat, zda plynou z drobné &innosti, nebo nikoliv, nebot
trzby z této Cinnosti nejsou trzbami z podnikani a nepodléhaji
evidenci trzeb v plné S§ifi — prikladem muaze byt zejména
porfadani spoleenskych a reprezentacnich akci ve formé
plesu, tane¢nich zabav a spoleénych setkani, které mohou byt
spojeny s uskute¢nénim plateb napf. v souvislosti s prodejem
vstupenek a obcerstveni a které neni nutné evidovat jiz
z povahy nepodnikatelské €innosti, ze které pochazeji.

Pismeno i) vyjima trzby pochazejici z prodeje zbozi ¢i
sluzeb prostfednictvim samostatného automatu. V tomto
pfipadé se jedna o provozovani specifickych obchodnich
modell a jde tedy o tzv. ,technickou vyjimku®, jelikoz realné
evidovani takovychto trzeb nelze s ohledem na soucasny stav
technického standardu a potencialni naklady na realizaci po
povinnych subjektech vyZadovat.

Z oduvodnéni _k pozmériovacimu navrhu prijatému na puadé
Poslanecké snémovny:

K pismenu i):

S ohledem na zajem na zachovani konformity uzitého
pojmoslovi s pojmy, které jsou jiz v sou€asnosti ustalené
zavedeny pravnimi pfedpisy, se navrhuje proveést legislativné
technickou uUpravu ve vymezeni trzeb, které maji byt na
podkladé jejich vécné povahy pfimo ze zakona vyfaty z rezimu
evidence trzeb z duvodu jejich uskuteénéni prostfednictvim
automatického zafizeni umoznujiciho pfijeti evidované trzby
bez pfitomnosti lidské obsluhy. Pojem ,samostatny“ ve spojeni
,samostatny automat“ bude nahrazen pojmem ,prodejni“ - tedy
pfi souCasném vzniku nového slovniho spojeni ,prodejni
automat”.

Ugelem pavodniho vyjadfeni pojmem ,samostatny
automat® bylo zamezit, aby byly z rezimu evidence trzeb vynaty
trzby uskutecnéné prostfednictvim tzv. samoobsluznych
pokladen v obchodnich fetézcich. Uvedena zafizeni jsou
s ohledem na podporované funkce technického FeSeni pfi
uskute€néni trzby srovnatelna se standardnimi pokladnimi
zarizenimi, kde dochazi k interakci poplatnika, pfip. zastupce
poplatnika a zakaznika. Neni u nich tedy dan Zzadny davod
k vynéti, na rozdil od zafizeni provozovanych realné
,samostatné“ bez moznosti permanentni kontroly zpusobilosti
téchto zafizeni k pInéni funkci, jejichz zajiSténi je podminkou ke
spInéni povinnosti zalozenych systémem evidence trzeb.
Zvolena formulace vSak pIné nevyhovuje pozadavku
kladenému vécnym zamérem, nebot i samoobsluzné poklady
mohou byt ve vybranych pfipadech povazovany za

.samostatné” stojici, a mize byt matouci.

PFi zachovani vécného zaméru Ize mit za to, Ze vyfata
zafizeni lze oznacit pojmem ,prodejni automat‘. Uvedeny
pojem zahrnuje jak automaty prodavajici zbozi, tak automaty
zprostiedkujici sluzby, pfi¢emz Ize odkazat na ustalené slovni
spojeni bézného ekonomického Zivota ,prodej zbozi a sluzeb*.



Pismeno j) vyjima trzby pochazejici z provozovani
vefejnych toalet, nebot uvedeny model podnikani je svou
podstatou nizkopfijmovym poskytovanim vefejné sluzby za
Ucelem zisku. S ohledem na duvodny pfedpoklad realné nizké
vySe dafiové povinnosti a korelujici nizké riziko s touto €innosti
souvisejicich dariovych Unikl se ma za vhodné preferovat
vykon uvedené &innosti bez uvaleni rezimu evidence, ktery by
mohl redlné zplsobit sniZzeni nabidky sluzeb v ramci
uvedeného typu podnikani.

Odstavec 4 obsahuje materialni kritérium vymezujici trzby,
které maji byt z rezimu evidence vyfaty. Trzbou, ktera ma byt z
rezimu evidence vynata, je trzba, u niz by aplikace bézného
zplUsobu evidence ovlivnila vykonavanou podnikatelskou
¢innost do té miry, kdy jeji vykon by byl znemoznén, nebo
zasadné ztizen. S ohledem na skuteCnost, Ze kritériem je
znemoznéni, nebo zasadni ztiZzeni stavu, pfi kterém dochazi k
vykonu plynulého a hospodarného evidovani trzeb, postadi,
pokud je uvedené znemoznéni nebo ztizeni zpusobeno
samostatnym projevem na strané ,hospodarnosti (napt. kdy s
ohledem na jiz existujici dostateCnou vefejnopravni regulaci je
mozné uvaleni dalSich povinnosti plynoucich ze zakona o
evidenci trzeb vedouci ke stejnému cili povazovat za
nehospodarné a vyznamnym zplsobem ztéZujici, kdy je nutné
pfihlizet k hospodarnosti na strané poplatnika i spravce dané,
nebo z jinych divodd plynoucich z poZzadavku hospodarnosti
ve vztahu k poplatnikovi nebo spravci dané) nebo ,plynulosti®
této Cinnosti (napf. v pfipadech, kdy pfi jakémkoliv nastaveni
mezni doby odezvy dochazi k naruSovani plynulého
provozovani ¢innosti poplatnika). Za dostate¢ny duavod
k uplatnéni vynéti z evidence tak postaci potencialni zasah
bézného rezimu evidence projevujici se v jednom z obou
ukazatel( bezproblémového vykonu ¢innosti (,plynulosti® nebo
,hospodarnosti) - mezi naplnénim poklesu téchto ukazateld
plati vztah alternace. Miru zasahu je pfitom nutné pomérovat
ke konkrétnim podminkam vykonavané ¢innosti. Tak zUstava
myslitelny napf. zédsah do plynulosti &innosti, jejiz plynulost
vdaném pfipadé je snizena jinymi konkrétnimi okolnostmi
pfipadu (vykonu ¢innosti). Zaroveri je nutné naplnit podminku
subsidiarity, tedy Zze zasah do hospodarnosti nebo plynulosti
evidence nelze odstranit evidovanim trzeb ve zjednoduSeném
rezimu.

Ustanoveni zaroverl obsahuje zmocnéni vlady stanovit
formou nafizeni vymezeni konkrétnich trzeb naplfujicich
uvedené materidlni kritérium trzby, kter& ma byt zreZzimu
evidence vyfata. Vymezenim trzeb v nafizeni vlady je dano
najisto, které trzby jsou pod uvedenou definici zahrnuty.

Ugelem obsahu tohoto zmociiovaciho ustanoveni je
ochranit poplatniky pfed moznymi tvrdostmi. V dobé pfipravy
zakona nebylo mozné uzavfit vycCet budoucich zpusobu
podnikani a obchodnich modelli, které mohou byt
nekompatibilni s pozadavky stanovenymi evidenci trzeb. Neni
proto zamérem, aby se evidence trzeb ze zasady uplatfiovala
na situace, ve kterych by jeji uplathovani mélo za nasledek
faktickou likvidaci obchodnich modeld. Uvedena konstrukce je
tak volena pfedevSim z davodl reakéni rychlosti, pfi jejimz
zajisténi mize vykonna moc reagovat na vyvoj okolnosti témér
okamzité a dany obchodni model vyjmout z rezimu evidence
trzeb.
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Hlava IV
Povinnosti poplatnika

Dil 1
Autentiza¢ni udaje a certifikat pro evidenci trZeb

§13
Zadost o autentiza¢ni udaje

(1) Poplatnik je povinen ptfed pfijetim prvni
evidované trzby podat Zadost o autentizacni udaje.

(2) Autentiza¢ni udaje slouzi k ptistupu na spolecné
technické zafizeni spravce dané umoziujici poplatnikovi
spravu certifikatu pro evidenci trzeb a tidaji pro spravu
evidence trzeb.

(3) Zadost muze podat poplatnik nebo jeho
zastupce opravnény soucasn¢ k pievzeti autentiza¢nich
udajt pouze
a) prostiednictvim spole¢ného technického zafizeni
spravce dané datovou zpravou s ovéfenou identitou
této osoby zpiisobem, kterym se lze pfihlasit do jeji
datové schranky, a to ve formatu a struktuie
zvefejnéné spravcem dané, nebo
ustn¢ do protokolu, a to u kteréhokoliv vécné
ptislusného spravce dané.

b)

K§13:

Ustanoveni § 13 az § 15 upravuje zpUsob, jakym poplatnik
ziska certifikat, skrze néjz bude vlastni evidence trzeb
provadéna.

Ustanoveni § 13 vymezuje podrobnosti podani zadosti o
autentizaéni udaje.

JAutentizaénimi Udaji“ se rozumi pfihlaSovaci udaje na
portal spravce dané, jejichz vydanim dochazi k potvrzeni
ztotoznéni poplatnika v ramci procesu pfed vydanim certifikatu,
a dale ke spravé tohoto certifikatu a spravé udaju pfFi evidenci
trzeb (viz odstavec 2). Zakladnim ucelem autentizaCnich udaja
je, ze poplatnik jejich zadanim na portalu spravce dané ziska
certifikat. Vyraz ,autentizacni” vSak také znamena, Ze se jedna
0 udaje, jejichz prostfednictvim bude mozné rozpoznat identitu
poplatnika, kterému je skrze portal konkrétni certifikat vydavan,
jejich pevnym spojenim s ovéfenou identitou poplatnika.
Teoreticky pfichazi v Gvahu namisto autentizaénich udaja
pouziti Ceského ekvivalentu ,ztotozfiovaci udaje“, nicméné toto
spojeni neni zpravidla uzivano.

Odstavec 1 stanovi povinnost poplatnika podat zadost o
autentizacni udaje. Pfitom je stanoven termin ke splnéni dané
povinnosti, ktera musi byt splnéna jesté pred pfijetim prvni
evidované trzby.

Zadost poplatnika je v navaznosti na ustanoveni § 4 odst.
1 tohoto z&kona nutné povazovat za podani podle § 70
danového rfadu se véemi vyplyvajicimi procesnimi dusledky.

Odstavec 2 obsahuje uCel samotnych ,autentizacnich
udaju”, kdyz stanovi, ze slouzi k pfistupu na technické zafizeni
spravce dané umoznujici poplatnikovi spravu certifikatu (tedy
ziskani jednoho &i vice certifikatt a dal$i souvisejici operace) a
Gdaji pro spravu evidence trzeb (zejména nastaveni
provozoven).



Z povahy véci pak pfi uvedenych postupech, jejichz
umozneéni je ucelem autentizanich Udajl, dochazi k restrikci
oproti obecnym zplUsobUim doru¢ovani podle danového fadu.

Odstavec 3 stanovi formaini zplsob splnéni povinnosti
podat zadost podle odstavce 1. Zadost bude nutné podat
datovou zpravou zaslanou prostfednictvim portalu spravce
dané s identitou poplatnika ovéfenou zplsobem, kterym se Ize
pfihlasit do jeho datové schranky, ma-li tuto poplatnik zfizenu
(tedy skrze zadani pfihlaSovacich udaju do datové schranky
poplatnika na portalu spravce dané).

Datova zprava odeslana poplatnikem, ktery disponuje
pfihlaSovacimi udaji do datové schranky, musi byt zaslana ve
formatu a struktufe, ktery za tim uc¢elem zvefejni spravce dané.
Predpokladem je, Ze k tomuto zvefejnéni dojde zpUsobem
umozniujicim dalkovy pfistup prostfednictvim internetu.

Format je oznacenim zplsobu ukladani dat v pfislusném
pocitatovém souboru, od néhoz odvisi moznost zpfistupnéni
dat prostfednictvim odpovidajiciho (kompatibilniho)
pocitatového softwaru. Zkratkami reprezentujicimi formaty jsou
napf. xml, doc, html, xls, pdf ad.

Struktura je uréenim zplsobu uspofadani datového
obsahu uloZeného zplisobem odpovidajicim stanovenému
formatu. Struktura je vymezena uspofadanim polozek
popsanych specifickymi pravidly (urujicimi zejm. jejich typ,
rozsah nebo rozsah moznych hodnot, kterych mohou nabyt)
typicky do vét, které jsou zakladem struktury (organizace) dat.

Poplatnik, ktery ma zfizenu datovou schranku, bude mit z
hlediska formy podani zadosti o autentiza¢ni Udaje volbu mezi
podanim  zadosti prostfednictvim portalu s pouZitim
pfihlaSovacich udaju do datové schranky a mezi podanim Ustné
do protokolu na finanénim ufadu.

V pfipadé, ze poplatnik datovou schranku zfizenu nema a
pfihlaSovacimi udaji do datové schranky nedisponuje, je mozné
podat zadost Ustné do protokolu v ramci osobni navstévy na
finanénim dfadu, pficemz neni rozhodujici, zda se jedna o
finanéni Ufad, ktery je jeho mistné pFislusnym financénim
uradem ¢&i nikoliv.

Osobou opravnénou podat zadost o autentizacni Udaje
a pfijmout je maze byt rovnéz zastupce poplatnika povéreny na
zakladé plné moci uplatnéné u tohoto spravce dané.
Podminkou pfitom je, ze dany zastupce musi byt plnou moci
povéren jak k podani zadosti, tak k pfevzeti autentizanich
udaju.

§ 14
Ptidéleni a pouZivani autentiza¢nich idaju
(1) Pozadal-li poplatnik o autentizacni udaje
zpusobem, kterym se lIze ptihlasit do jeho datové
schranky, spravce dané¢ je pfidéli poplatnikovi
prostiednictvim této datové schranky bez zbytecného
odkladu.

(2) Podal-li poplatnik Zadost o autentiza¢ni udaje
ustné do protokolu, spravce dané je ptideli poplatnikovi
v ramci tohoto jednani.

(3) Spravce dané zvetejni zplisobem umoziujicim
dalkovy pfistup podminky a postup pro pfistup na
spolecné technické zafizeni spravce dané umoziujici
poplatnikovi spravu certifikatu pro evidenci trzeb a udaji
pro spravu evidence trzeb.
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K § 14:

Toto ustanoveni upravuje pfidélovani a také pouzivani
autentiza¢nich Udaju. Pod pojmem ,pfidéli“ je tfeba vnimat
veskere procesy, které budou soucasti vysledného technického
postupu, a to v€etné jejich vydani.

Odstavec 1 a 2 stanovi povinnost spravce dané pfidélit
poplatnikovi autentizacni Udaje v ramci dvou pfipustnych
zplsobU podani zadosti podle § 13 odst. 3.

Odstavec 1 upravuje zplsob pfidéleni autentizacnich
Udaju v pfipadé, ze poplatnik podal zadost prostfednictvim
portalu spravce dané s vyuzitim udaju, kterymi se Ize pfrihlasit
do jeho datové schranky. Spravce dané zasila v tomto pfipadé
udaje poplatnikovi na adresu jeho datové schranky. Oveéfeni
identity poplatnika tak probihd sparovanim pfihlaSovacich
Udaji do datové schranky s vydanymi autentizacnimi udaji.
Pfitom je spravce dané povinen pfidélit tyto udaje poplatnikovi
bez zbyte¢ného odkladu, je vSak nutné zohlednit technické
naroky na pribéh procesu, které budou mit na realnou délku
doby uplynulé do zaslani udaja vliv.

Vliv na ¢as, za ktery budou pfidéleny autentiza¢ni udaje,
ma téz fakt, zda byla Zadost o né realizovana poplatnikem
samotnym, nebo jeho zastupcem. Jestlize bylo pozadano
zastupcem, je vzdy nutné, aby doslo k faktickému provéfeni
toho, Ze v dané véci mlize zastupce za zastoupeného jednat. K
tomuto Ukonu je zapotfebi aktivita Ufedni osoby, tj. neni mozné,
aby danou zalezitost vyfidilo automaticky technické zafizeni
spravce dané. Lze uzavifit, Ze realné potfebny €asovy ,odklad“
pred vyfizenim Zzadosti (pfidélenim autentizacnich udajl)
zplsobeny ovéfovanim opravnéni zastupce jednat za
poplatnika neni ,zbyteEnym®.

Odstavec 2 upravuje zpUsob pfidéleni autentiza¢ni udaja v
pripadé, kdy poplatnik podal zadost ustné do protokolu na
finan€nim JGfadu. V praxi tento postup bude realizovan
dostavenim se na pracovi$té finanéniho Uradu, kde po ovéreni
identity poplatnika pfislusny pracovnik spravce dané preda
autentizagni udaje prostfednictvim zapeceténé obalky, ve které
budou jiz dfive vygenerované autentizaCni udaje obsaZeny.
Poplatnik bude moci v ramci autentizace uvést telefonni
kontakt, diky kterému muze ziskat dal$i prvek zabezpecéeni
jeho autentiza¢nich Udaju (pfi pfihlaSeni na portal evidence
trzeb by byl zasilan specificky ovéfovaci koéd). Po prvnim
prihlaSeni na portal evidence trzeb bude poplatnik vyzvan ke
zméné téchto prvotnich autentiza¢nich udaju.

Specificka maze byt situace, kdy za poplatnika jedna na
finanénim Gfadé zastupce. Pokud je na daném finanénim uradu
ulozeno zplnomocnéni a ufedni osoba jej tak ma pro ucely
ovéreni k dispozici, probéhne v8e standardné tak, jako by byly
pfedavany autentizacni udaje poplatnikovi.

Jestlize by byl spravce dané nesoucinny pfi pfidélovani
autentizacnich Udaji a tato nesoulinnost by vedla k
nemoznosti poplatnika provadét fadné evidenci trzeb, je mozné
pfipadné poruSeni povinnosti trzby evidovat subsumovat pod
liberaci popsanou v § 30 odst. 3.

Odstavec 3 obsahuje zmocnéni spravce dané stanovit
zpusobem umozniujicim dalkovy pfistup, tedy prostfednictvim
internetu, podminky a postup pro pfistup na spole¢né technické
zafizeni spravce dané s pomoci autentiza¢nich udaju podle §
13 odst. 2.

Predpokladem je pfitom centralni nastaveni u vSech spravcl
dané, které neponechava jednotlivym spravcim dané iniciativu
v asymetrickém nastaveni téchto parametrd mezi poplatniky
spadajicimi do mistni ptsobnosti rliznych spravcu dané.



§ 15
Certifikat pro evidenci trzeb

Spravce dané umozni prostfednictvim spolecného
technického  zafizeni  poplatnikovi na  zakladé
autentizacnich udaja ziskat 1 nebo vice certifikati pro
evidenci trzeb, které slouzi k autentizaci datovych zprav.

K § 15:

Ustanoveni upravuje postup poplatnika vedouci k ziskani
certifikatu po pfedani autentizacnich Udaji postupem podle §
13 a 14.

Ustanoveni
poplatnikem.

§ 15 stanovi zpusob ziskani certifikatu

Spravce dané je povinen umoznit poplatnikovi ziskat
certifikat prostfednictvim technického zafizeni, kterym se
rozumi portal spravce dané, pfiCemz této povinnosti odpovida
pravo poplatnika na ziskani certifikatu stanovenym zptsobem.
Formulace ,na zakladé autentizaCnich udaju“ znamena, ze
poplatnik se na tomto portalu ,zaloguje“ na zakladé prvotnich
autentiza¢nich udaji pridélenych spravcem dané podle § 14.
Po pfihlaseni bude poplatnik z divodl bezpeénosti nucen tyto
pfihlaSovaci uUdaje zménit. Nasledné si bude jiz pfihlaSeny
poplatnik moci pfimo na portalu spravce dané vygenerovat
certifikat pro evidenci trzeb. Tento certifikat poplatnik vyuzije k
identifikaci pfi zasilani udaji datovymi zpravami podle § 18
odst. 1 pism. a), § 19, § 22 pism. a) a § 23 pism. a) z jim
vyuzitého zafizeni.

Poplatnik muze timto zplsobem prostfednictvim portélu na
zakladé autentiza¢nich udaju ziskat i vice certifikata.

§ 16
Ochrana autentiza¢nich tidaji a certifikatu pro
evidenci trzeb

Poplatnik je povinen zachazet s autentizacnimi
udaji a certifikdtem pro evidenci trzeb tak, aby nemohlo
dojit k jejich zneuziti.

K § 16:

Stanovi se povinnost poplatnika zachazet s autentizaénimi
Udaji a certifikatem tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti.
Pfitom obsahem povinnosti poplatnika je odpovédnost za
negativni nasledky zpusobené jemu nebo jinym osobam
nakladanim s Udaji v rozporu s touto ulozenou povinnosti.

»Zachazenim tak, aby nemohlo dojit ke zneuziti“ se rozumi
obsah ulozené povinnosti rozsahem odpovidajici rozsahu
povinnosti opravnéné osoby zachazet s pfistupovymi udaji do
datové schranky tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti,
ulozené v § 9 odst. 2 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych

Ukonech a autorizované konverzi dokument(, ze kterého byla
formulace uvedeného ustanoveni prevzata.

Dil 2
Oznamovaci povinnost

§17
Udaje o provozovnach

(1) Poplatnik je povinen prostiednictvim
spole¢ného technického zafizeni spravce dané pied
ziskanim certifikatu pro evidenci trzeb oznamit udaje o
provozovnach, prostfednictvim kterych provadi ¢innosti,
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z nichz plynou evidované trzby, nebo v nichZz pfijima
evidované trzby. Udaji o provozovnach se rozumi také
udaje o internetovych strankach, na kterych jsou
nabizeny zbozi nebo sluzby.

(2) Dojde-li ke zméné udaji o provozovnach, je
poplatnik povinen tuto zménu oznamit spravei dané¢ do
15 dnti ode dne, kdy zména nastala, nejpozdéji vsak pred
uskute¢nénim prvni evidované trzby v provozovné, které
se zména tyka. Toto ozndmeni lze podat pouze
prostiednictvim spolecného technického zatizeni spravce
dang.

K§17:

Ustanoveni upravuje vybrana pravidla vztahujici se k
uvadéni a sprave Udaju o provozovnach.

V uvedené souvislosti je nutné poznamenat, Zze v
navaznosti na chapani pojmu ,provozovna“ prevzaté
ob&anskym zakonikem, napf. v ustanoveni § 2923, je obsah
tohoto pojmu pro uc€ely zakona o evidenci trzeb chapan
funkené jako misto, kde dochazi k urcité Cinnosti, pficemz toto
pojeti vychazi z respektovani uvedeného vykladu v Sirokém
spektru ustanoveni nového soukromého prava po 1. lednu
2014. Pojem ,provozovna“ se tak mj. vztahuje rovnéz na
mobilni prostory &i zafizeni.

Dfive byl tento pojem také upraven v dnes jiZ ned€inném
zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakoniku, ve znéni
pozdéjSich predpisu, jako prostor, v némz je uskute¢riovana
urita podnikatelska cinnost. V zakonech, které nahradily
obchodni zakonik, tj. v zakoné &. 89/2012 Sb., ob&anském
zakoniku a v zakoné ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, se jiz definice provozovny nevyskytuje, nicméné je
vyuzivana.

MGZe nastat situace, kdy podnikajici osoba nebude
provozovat svoji ¢innost v ramci provozovny (to plati predevSim
pro sluzby poskytované pfimo u zakaznik(l) nebo bude mit
provozoven vice.

Odstavec 1 upravuje povinnost poplatnika oznamit po
pfihlaseni na portal spravce dané, ke kterému vyuzil pfidélené
autentizaéni udaje, avSak pfed zazadanim o certifikat (tedy
mezi témito dvéma kroky vymezenymi v § 15), udaje o
provozovnach, prostfednictvim kterych provadi €innosti, z nichz
plynou evidované trzby, nebo v nichZ pfijima evidované trzby.
Oznamovaci povinnost se vztahuje ke kazdé provozovné, ktera
splnuje kteroukoliv podminku z uvedeného alternativniho vyctu.

Pfitom ,udaji o provozovné“ se ve smyslu tohoto
ustanoveni rozumi také ,udaje o internetovych strankach, na
kterych jsou nabizeny zbozi nebo sluzby®, tedy podle definice
obdobné definici uvedené v § 25 se jimi rozumi odpovidajici
identifikace internetové stranky povahy e-shopu.

Technické feSeni bude ziskani certifikatu uskutec¢nénim
tohoto kroku pravdépodobné podmifiovat. Pokud by tedy
poplatnik tento krok neprovedl, nebude mu ziskani certifikatu
technicky umoznéno.

Odstavec 2 vymezuje trvani oznamovaci povinnosti ve
vztahu k provozovnam oznamenym podle odstavce 1 nebo
podle tohoto ustanoveni. Pokud dojde k vzniku ¢&i zaniku
provozovny, je poplatnik povinen tuto zménu nahlésit do 15
dnd ode dne, kdy zména nastala, nejpozdéji vSak pred
uskute€nénim prvni evidované trzby v provozovné, které se
zmeéna tyka. V pfipadé zaniku provozovny se s ohledem na
povahu véci uplatni pouze kritérium ohlaseni zmény nejpozdé;ji
do 15 dnl od zaniku provozovny. Oznamovaci povinnost maze
byt spInéna pouze formou obdobnou formé podle odstavce 1.



Dil 3
Eviden¢ni povinnost

Oddil 1
Evidence trzeb béZnym zptsobem

§ 18
Obsah eviden¢ni povinnosti

(1) Poplatnik je povinen nejpozdéji pti uskute¢néni
evidované trzby

a) zaslat datovou zpravou udaje o této evidované trzbe
spravci dané a
b) wvystavit Gétenku tomu, od koho evidovana trzba
plyne.
(2) Uskutecnénim evidované trzby je
a) prijeti evidované trzby, nebo
b) vydani pifikazu k jejimu provedeni, pokud byl tento

prikaz vydan drive.
(3) Zaslani udaji o evidované trzbé neni podanim.

(4) Udaje o evidované trzbé lze zaslat pouze na
spole¢né technické zafizeni urCené spravcem dané ve
formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dan¢ zptisobem
umoziujicim dalkovy ptistup.

K§18:

Odstavec 1 stanovi zakladni povinnosti poplatnika, ktery
ma trzbu evidovat, pfi uskute€néni evidované trzby. Poplatnik
je povinen za UucCelem zpUlsobilosti k plnéni povinnosti
ulozenych timto ustanovenim pfedpokladat, zda mu v dohledné
budoucnosti vznikne evidovana trzba. U konkrétni platby je pak
povinen spravné posoudit, zda evidovana trzba vznikla, &i
nikoliv, a splnit povinnosti ulozené mu timto ustanovenim.

Nejpozdéji pfi uskuteCnéni evidované trzby je poplatnik,
ktery ma trzbu evidovat, povinen zaslat spravci dané udaje o
uskute¢néné trzbé zplisobem predepsanym timto zakonem.

Pfitom uvedena povinnost pokryva =zaslani adaji o
uskutecnéné trzbé radné a vcas. ,Nefadnost” zahrnuje pfipady,
kdy byl v ramci datové zpravy odeslan vadny udaj nebo vice
vadnych Udaju, a také pfipad, kdy byly Gdaje k téZe evidované
trzbé odeslany vicekrat (s tim, ze zakon nestanovi povinnost
zaslat Udaje dvakrat, ,fadné“ odeslani je tedy provedeno pouze
jednou). Oproti tomu ,nefadnym* neni odeslani udajl v situaci,
kdy byla poplatnikem zaevidovana trzba, ktera neni
evidovanou trzbou, nebot o takové trzbé& nema poplatnik
povinnost zaslat datovou zpravou udaje spravci dané s tim, ze
s ohledem na absenci vyslovného zakazu takového postupu se
jedna o poplatnikovo pravo. S ohledem k naplnéni podminek
pro uloZeni sankce za spachani spravniho deliktu podle § 29
odst. 2 pism. a) je ve vztahu k rezimu provedeni ,storna“ podle
§ 7 nutné poznamenat, ze provedeni ,storna“ v blizké Casové
souvislosti s odeslanim udaju jinak nez fadné bude mit za
disledek popfeni existence materidlniho znaku spravniho
deliktu tim, Ze takové jednani nevykazuje poruSeni nebo
ohroZeni zajmu spole¢nosti a bez naplnéni znakl skutkové
podstaty jiného deliktu nebude sankéné postihovano.

Zaroven je povinen nejpozdéji pfi uskute¢néni evidované
trzby vystavit tomu, od koho mu trzba plyne, ucétenku s
pfedepsanymi Udaji. Pojem Ucétenka se pfitom jinde v pravnim
fadu nevyskytuje. V tomto smyslu je obsah tohoto pojmu
svébytny a neni totoZzny s obsahem pojmu ,darovy doklad®
podle zdkona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ani s
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obsahem jiného obdobného pravniho pojmu. Neznamena to
vSak, ze pokud dany list papiru (nosi¢) bude obsahovat i jiné
Udaje, které vcelku s puvodnimi budou mit nalezitosti
vyzadované zakonem o dané z pfidané hodnoty, Ze se nemUze
jednat o danovy doklad pro ucely dané z pfidané hodnoty.

,Nejpozdéji pfi uskuteénéni evidované trzby“ znamena, ze
poplatnik, ktery ma trzbu evidovat, mize zaevidovat trzbu a
vystavit u¢tenku kdykoliv pfed uskute€nénim pozdéji obdrzené
trzby, nebo az pfi jejim uskutecnéni. Neni pfitom rozhodné, zda
a kdy predal poplatnik slibené protiplnéni. Pokud poplatnik
nejprve predava slibené protiplnéni a teprve poté dochazi na
jeho strané k uskutecnéni trzby za toto pfedané protiplnéni, je
pouze na ném, zda zaeviduje trzbu a vystavi ucétenku az pfi
realizaci trzby, nebo kdykoliv pfedtim, v€etné& okamziku pfedani
protiplnéni. Pokud vSak poplatnik nejprve realizuje trzbu a
teprve poté predava slibené protiplnéni, je povinen trzbu
zaevidovat a vystavit uctenku nejpozdéji pfi uskutecnéni trzby,
nemuze tedy &ekat se zaevidovanim trzby az do poskytnuti
protiplnéni.

V pfipadé fyzické pfitomnosti pUvodce trzby se
,vystavenim uctenky“ na strané poplatnika, ktery ma trzbu
evidovat, rozumi vystavit ucétenku, bez vyzvy ji fyzicky

poskytnout zékaznikovi jejim umisténim na pfislusné vydejni
misto a neuskutecnit dispozici s uUctenkou v rozporu se
sdélenou vuli plivodce pInéni.

Poplatnik nesmi vystavit Gétenku mimo sféru plvodce
trzby (takovym vystavenim neni naplnéna podminka podle
odst. 1 pism. b)), tedy vystavit Uétenku po uskutec¢néni platby
bez pfitomnosti plivodce trzby, ani nakladat s Gétenkou proti
vuli plivodce trzby. Vile plvodce v§ak mlze byt vyjadiena jak
vyslovné, tak konkludentné. V souladu s ustanovenim tak
budou i situace, kdy poplatnik vystavi uétenku v pfitomnosti
puvodce trzby, umisti ji na pfislusné vydejni misto k umoznéni
dalsi dispozice zakaznikem.

Pokud plvodce trzby fyzicky pfitomen neni, Ize za splnéni
povinnosti vystavit U¢tenku pokladat ucinéni takovych ukond,
které Ize za béznych okolnosti bez dal$iho diivodné povazovat
za pocatek zprostfedkovani Uétenky puvodci plnéni, tedy které
za standardnich okolnosti vedou ke zprostfedkovani uctenky
puvodci, napf. vloZeni ucétenky do obalky k samostatnému
odeslani a vhozeni do schranky, nebo vlozeni ucétenky do
krabice k dalkové objednanému zbozi, které ¢eka na expedici
za podminky, Ze toto zboZi bylo v nejblizSi dobé expedice
odeslano.

Poplatnik muze vystavit u¢tenku téz elektronicky. Tento
pfistup se uplatni zejména v situacich, kdy nedochéazi k
fyzickému kontaktu aktérli transakce nebo dokonce ani k
fyzickému pfedani zbozi (napf. nakup softwaru po internetu
placeny platebni kartou).

V pfipadech, kdy dojde k odstoupeni od smlouvy, vraceni
zbozi koupeného na dalku, reklamaci vadného plnéni a dalSim
pfipadim obdobného druhu, kdy dochazi k vraceni
poskytnutého plnéni, které bylo zaevidovano jako evidovana
trzba, bude tato trzba zpétné anulovana. Poplatnik bude mit k
oprave této skutecnosti k dispozici funkci ,storno” podle § 7, {j.
do centra jim bude zaslana ,minusova“ trzba.

Odstavec 2 pism. b) upravuje okamzik uskute¢néni
evidované trzby ve vztahu ke karetnim transakcim, kdy k
faktickému pfipsani dané transakce dochazi az v urcity ¢asovy
okamzik po dani akceptace k této transakci. U ostatnich
evidovanych transakci, které povaze karetnich transakci
neodpovidaji, se uplatni okamzik uskute¢néni evidované trzby
podle pismene a).

Odstavec 3 stanovi, ze zaslani udaji o evidované trzbé
spravci dané neni podanim ve smyslu § 70 a nasl. danového
fadu a nevyvolava zadné ucinky s nim spojené.



Pokud by zaslani trzby mélo byt podanim podle danového
fadu, pak by se k nému vazaly dalSi povinnosti jak na strané
spravce danég, tak na strané poplatnika, které jsou vSak s
ohledem na charakter elektronické komunikace mezi
poplatnikem a systémem finan¢ni spravy nesplnitelné. Za tim
UCelem zakon stanovi, Ze zaslani Udaju neni podanim ve
smyslu danového fadu, nicméné stale je zakonnou povinnosti
poplatnika, ktera musi spliovat zakonem stanovené
pozZadavky.

Uvedena norma se uplatni nejen ve vztahu k udajim o
evidovaneé trzbé zasilanym v bézném rezimu evidence podle
odstavce 1, ale ve vSech ostatnich pfipadech zasilani udaji o
evidované trzbé podle zakona o evidenci trzeb, tedy vedle
uvedeného rovnéz ve vztahu k udajim zasilanym spravci dané
v rezimu uplatnéném po prekro€eni mezni doby odezvy podle §
22 a udajum zasilanym spravci dané poplatnikem evidujicim
trzby ve zjednoduSeném rezimu podle § 23.

Odstavec 4 stanovi, Ze Udaje o evidované trzbé lze zaslat
pouze na spolecné technické zafizeni ur€ené spravcem dané
ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané zplsobem
umozfiujicim dalkovy pfistup. Udaje o evidované trzbé jsou tak
pfijimany pouze na spole¢ném technickém zafizeni, kterym je
datové Ulozisté a které spravce dané uréi zplUsobem
umoznujicim dalkovy pfistup — poplatnik podle uvedeného
ustanoveni splni svou povinnost podle § 18 odst. 1 pism. a)
pouze zaslanim udaji na uvedené zafizeni. Zaroven se zde
upravuje zakonné zmocnéni ke shromazdovani udajl
ziskanych vedenim evidence trzeb na toto datové ulozisté a
dochazi k deklarovani vyhradni cesty zasilani udaja
relevantnich pro evidenci trzeb, a to pravé na spole¢né
technické zafizeni spravce dané.

Povinny poplatnik spini uvedenou povinnost pouze
zaslanim udaji v pozadovaném formatu a struktufe, které
zvefejni spravce dané zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Format je oznacenim zplsobu ukladani dat v pfisluSném
pocitaovém souboru, od néhoz odvisi moznost zpfistupnéni
dat prostfednictvim odpovidajiciho (kompatibilniho)
pocitacového softwaru. Zkratkami reprezentujicimi formaty jsou
napf. xml, doc, html, xls, pdf ad.

Struktura je uréenim zplsobu usporadani datového
obsahu uloZzeného zplisobem odpovidajicim stanovenému
formatu. Struktura je vymezena usporadanim polozek
popsanych specifickymi pravidly (uréujicimi zejm. jejich typ,
rozsah nebo rozsah moznych hodnot, kterych mohou nabyt)
typicky do vét, které jsou zakladem struktury (organizace) dat.

§ 19
Rozsah zasilanych udaja

(1) Udajem o evidované trzb& zasilanym datovou
Zpravou je
a) danové identifikacni ¢islo poplatnika,
b) oznaceni provozovny, ve které je trzba uskutecnéna,
¢) oznaceni pokladniho zafizeni, na kterém je trzba
evidovana,
d) poradové Cislo uctenky,
e) datum a Cas piijeti trzby nebo vystaveni Uctenky,
pokud je vystavena dfive,
f) celkova Castka trzby,
g) bezpecnostni kdd poplatnika,
h) podpisovy kod poplatnika,
i) udaj, zda je trzba evidovana v béZném nebo
zjednoduSeném rezimu.

-22-

(2) Udajem o evidované trzb& zasilanym datovou
zpravou je také

a) celkova castka plateb urcenych k naslednému ¢erpani
nebo zacétovani,

b) celkova castka plateb, které jsou mnaslednym
Cerpanim nebo zactovanim platby,

c) danové identifikac¢ni Cislo poplatnika, ktery povéfil
evidovanim této trzby poplatnika, ktery trzbu
eviduje,

d) zaklad dan¢ z pfidané hodnoty a dani podle sazeb
dan¢ z pridané hodnoty,

e) celkova castka v rezimu dan¢ z pfidané hodnoty pro
cestovni sluzbu,

f) celkova ¢astka v rezimu dané z ptidané hodnoty pro

prodej pouzitého zbozi.

(3) Zptsob tvorby podpisového kodu poplatnika a
bezpec¢nostniho kdédu poplatnika stanovi Ministerstvo
financi vyhlaskou.

K §19:

Stanovi se rozsah udajl zasilanych poplatnikem spravci
dané.

Odstavec 1 stanovi vycet udaja, které budou poplatnikem
zasilany spravci dané (jedna se tedy o Udaje zasilané ze
zakona, jejichz obsah neni mozné ménit). Pfitom se v pismeni
g) stanovi, ze mezi zasilanymi Udaji je i bezpecnostni kéd
vygenerovany poplatnikem.

Cas a datum pfijeti evidované trZby nebo vystaveni
Uctenky podle pismene e) budou uvedeny dle zplsobu prodeje.

Odstavec 2 udava udaje, kieré se mohou a nemusi v
datové zpravé objevit, a to s ohledem na jejich specificnost,
tedy nutnou podminku naplnéni konkrétnich okolnosti
zpusobujicich potfebu jejich vyskytu v datové zpravé. Toto
ustanoveni totiz FeSi predevSim ftransakce spojené s
vyuzivanim rGznych forem pFednabitych elektronickych
penézenek, karet, kupént a jinych podobnych instrumentl
(pismena a) a b)), ¢imz je reflektovana predevSim Uprava
obsazena v § 4 odst. 2.

Pod pismenem c) je uveden Uudaj o dafovém
identifikacnim ¢&islu osoby, ktera povéfila k evidovani trzby
poplatnika, ktery trzbu eviduje. Tento Udaj se uplatni v pfipadé,
ze zastoupeny nepfeda k uskute¢néni evidence pfijatych trzeb
na jeho ucet povéfenému zastupci certifikat pro evidenci trzeb
a kdy vyvstava potfeba ztotoznit zastoupeného poplatnika
timto nahradnim zpusobem. V pismenech d) azZ f) je obsazen
vyCet Udajl, které je povinen evidovat poplatnik, ktery je
zaroven platcem dané z pfidané hodnoty.

Z odlvodnéni k pozmérnovacimu navrhu pfijatému na pudé
Poslanecké snémovny:

Navrhuje se zména § 19 odst. 2 pism. a) z ddavodu
neprovazani s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. a). Ustanoveni §
19 odst. 2 pism. a) vymezuje, ze Udajem zasilanym datovou
zpravou o evidované trzbé je ,celkova Castka plateb ur¢enych
k naslednému Cerpani“. Cilem v8ak je, aby bylo stanoveno, ze
v ¢astce maji byt zahrnuty nejen platby uréené k naslednému
.cerpani®, ale dale téz platby uréené k naslednému ,zuc&tovani“
tak, aby byl rezim ustanoveni uveden do souladu s uzitim
pojmu ,platba uréena k naslednému €erpani nebo zucétovani“ v
§ 4 odst. 2 pism. a) navrhu zakona.



Odstavec 3 stanovuje, Zze podpisovy koéd poplatnika a
bezpecnostni kod poplatnika stanovi  Ministerstvo financi
vyhlaskou.

§ 20
Udaje na uctence

(1) Poplatnik je na uctence povinen uvadét
fiskalni identifika¢ni kod,
své danové identifikaéni ¢islo,
oznaceni provozovny, ve které je trzba uskutecnéna,
oznaCeni pokladniho zafizeni, na kterém je trzba
evidovana,
potadové Cislo uctenky,
datum a cas pfijeti trzby nebo vystaveni uctenky,
pokud je vystavena diive,
celkovou ¢astku trzby,
bezpecnostni kod poplatnika,
udaj, zda je trzba evidovana v béZném nebo
zjednoduSeném rezimu.

a)
b)

c)
d)

¢)

g)
h)

(2) Udajem o evidované trzb& uvadénym na uétence
je také danové identifikacni cislo poplatnika, ktery
poveril evidovanim této trzby poplatnika, ktery trzbu
eviduje.

(3) Nema-li poplatnik povinnost uvadét na ti¢tence
fiskalni identifika¢ni kod, je povinen na uctence uvadét
svij podpisovy kod.

K § 20:

Stanovi se uUdaje, jejichz uvedeni na ucétence je souclasti
plnéni povinnosti vystavit u¢tenku podle § 18 odst. 1 pism. b).
Poplatnik mize kromé téchto udaja uvadét i jiné udaje
(zejména z dlvodu potfeby plnit povinnosti podle jinych
zakona).

Odstavec 1 obsahuje zakonny vycCet udajl, které je
poplatnik povinen uvadét na vystavené uctence a ktery tvofi jeji
zéakladni obsah (vedle dobrovolné uvadénych udaja).

Mezi udaji je obsazen téz fiskalni identifikacni kod, kterym
se rozumi jednoznacny identifikator vytvofeny spravcem dané
potvrzujici zaevidovani trzby, a bezpecnostni kéd poplatnika,
kterym se rozumi jedineénym kodovacim  algoritmem
poplatnika vygenerované oznaCeni, které jako vystup
konkrétnich vstupl v podobé udaju o evidované trzbé a
poplatnikovi, ktery ji uskutec¢nil, identifikuje poplatnika, ktery
uctenku vystavil, a uskute¢nénou trzbu s vystavenou uétenkou.

Udaje z uétenky nemusi byt prevad&ny do udetnictvi
poplatnika (jde o samostatny systém) nebo do jinych povinnych
evidenci.

Odstavec 2 stanovi, ze obsahem vydané uc¢tenky ma byt
podle povahy véci také udaj o dafiovém identifikaCnim Cislu
osoby, ktera povéfila k evidovani této trzby poplatnika, ktery
trzbu eviduje. Obdobné jako v pfipadé § 19 odst. 2 pism. c) se
tento udaj wuplatni v pfipadé, Zze =zastoupeny nepreda
k uskute€néni evidence pfijatych trzeb na jeho ucet
povéfenému zastupci certifikat pro evidenci trzeb a kdy
vyvstava potieba ztotoznit zastoupeného poplatnika timto
nahradnim zpusobem.

Odstavec 3 stanovi, Ze pokud poplatnik nemé& povinnost
uvadét na ucétence fiskalni identifikacni kéd, je povinen na
uctence uvadét jako dalSi bezpecnostni prvek svij podpisovy
kod.
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ZpUsob tvorby podpisového kédu poplatnika stanovi na
zakladé zmocnéni obsazeného v § 19 odst. 3 vyhlaska
Ministerstva financi.

§21
Doba odezvy

(1) Dobou odezvy se rozumi casovy usek mezi
pokusem o odeslani udaji o evidované trzbé =z
pokladniho zafizeni poplatnika a pfijetim fiskalniho
identifika¢niho kédu na pokladnim zafizeni poplatnika.

(2) Mezni dobu odezvy nastavi poplatnik pro
pokladni zafizeni del$i nez 2 sekundy podle druhu a
zpisobu vykondvané Cinnosti tak, aby se jejim
stanovenim nemaril prib¢h evidence trzeb vzhledem
k druhu a kvalité ptipojeni k vefejné datové siti.

K§21:

Ustanoveni upravuje definici doby odezvy a podstatu a
zpUsoby stanoveni mezni doby odezvy.

Odstavec 1 obsahuje definici ,doby odezvy“, kterou se pro
UCely tohoto zakona rozumi Casovy Usek (tedy doba) ubé&hly
mezi uskute¢nénim pokusu o odeslani stanovenych udaji o
trzbé a okamzikem pfijeti fiskalniho identifikacniho kodu
Gctenky. Jedna se tedy o fakticky ¢asovy usek, ktery se mlze v
jednotlivych situacich evidence trzby lisit.

LLokusem o odeslani“ se rozumi téz uskutednéni
mechanického pokynu na zafizeni poplatnika k odeslani udaji
(napf. prostfednictvim stisku tlacitka nebo jiného ovladaciho
prvku).

Odstavec 2 upravuje podminky pro stanoveni délky mezni
doby odezvy. ,Mezni dobou odezvy“ se rozumi na pokladnim
zafizeni nastaveny parametr maximalni doby, po jejimz
uplynuti bez obdrzeni fiskalniho identifikaéniho kédu uétenky
se uplatni postup podle § 22 tohoto zakona. Mezni doba
odezvy se stanovuje (nastavuje) s pfihlédnutim k druhu a
zplsobu vykonavané ¢innosti tak, aby nastaveni pfili§ kratké
mezni doby odezvy nezpusobovalo neprobéhnuti evidence
trzby, a tim nemafilo prdbéh evidence trzeb. U poplatnika se
zaroven zohledni i druh a kvalita dostupného elektronického
pfipojeni, kterym se rozumi pfipojeni k vefejné komunikacéni
siti. Vykonava-li poplatnik vice &innosti, z nichZz je povinen
pfrijaté trzby evidovat, bude délka mezni doby odezvy
nastavena pro kazdou Cc&innost zvlast s pfihlédnutim ke
specifikim kazdé cinnosti podle uvedenych parametri. Totéz
plati v pfipadé rliznych provozoven (zde rozhoduje pfedevsim
ona kvalita pfipojeni).

Obecné na zakladé odstavce 2 musi poplatnik pfi
stanoveni délky mezni doby odezvy nutné zohlednit délku doby
zpracovani zaslanych informaci o evidované trzbé spravcem
dané. Odstavec 2 v8ak dale v tomto ohledu stanovuje jakysi
minimalni standard, kterym je minimalni vySe mezni doby
odezvy v délce 2 sekund.

§ 22
Postup pii prekroceni mezni doby odezvy

Dojde-li pii evidovani trzby k piekroceni mezni
doby odezvy, poplatnik
a) je povinen udaje o evidované trzbé zaslat datovou
zpravou spravei dané bezodkladné po pominuti
priciny, ktera vedla k pfekro¢eni mezni doby odezvy,



nejpozdéji  vSak do 48 hodin od uskute¢néni
evidované trzby a

b) neni povinen na Gc¢tence uvadet fiskalni identifikacni
kaod.

K § 22:

Ustanoveni upravuje postup v situaci, kdy kvuli prekroceni
mezi doby odezvy definované v § 21, napf. v dusledku
technické zavady, Ci do¢asného vypadku pfipojeni, ¢i prostého
zhorSeni Uurovné pfenosu, neni mozné provadét evidenci trzeb
,on-line“. Dlvody pro jeho uplatnéni mohou vyvstat z celé fady
pficin: jak z dlvodu poruchy na strané spravce dané di
poskytovatele internetového pfipojeni, tak v pfipadé
technickych problém0 na strané poplatnika. Na zakladé nich se
upravuji zvlastni odliSnosti v povinnostech na strané poplatnika
vzniklé v uvedené situaci.

Povinnost poplatnika zaslat nejpozdéji v okamziku
uskute¢néni evidované trzby spravci dané predepsané udaje
podle § 18 odst. 1 pism. a) je nahrazena povinnosti zaslat, tedy
dorucit, tyto udaje bezodkladné po pominuti pfi€iny, ktera vedla
k prfekroceni mezni doby odezvy, a to nejpozdéji v dodatecné
Ihaté 48 hodin od uskute¢néni trzby (pismeno a)). Ustanoveni
pfitom cili na situaci, kdy doSlo k pfekroceni maximalni doby
odezvy na strané poplatnika.

Pfi pfekroCeni mezni doby odezvy je zakladni obsah
vystavené Ucétenky odliSny od obsahu vymezeného v § 20.
Uétenka vystavena v této situaci nemusi a nemlZe obsahovat
fiskalni identifikacni kod ucétenky, nebot Udaje o evidované
trzbé budto vibec nemohly byt spravci dané predany, nebo
nebyl spravcem dané ve stanovené mezni dobé odezvy pfedan
fiskalni identifikani kod (pismeno b)).

0Oddil 2
Evidence trzeb ve zjednoduSeném reZimu

§ 23
Eviden¢ni povinnost ve zjednoduSeném reZimu

Pfi plnéni evidencni povinnosti ve zjednoduseném
rezimu se postupuje obdobné jako pii plnéni evidenéni
povinnosti v bézném rezimu s tim, Ze poplatnik
a) je povinen udaje o evidované trzbé zaslat datovou
zpravou spravci dan€ nejpozdéji do 5dni od
uskute¢néni evidované trzby a

b) neni povinen na Gétence uvadet fiskalni identifikacni
kod.

K § 23:

Upravuje se pribéh evidovani trzeb ve zjednoduSeném
rezimu. PfedevSim je nutné Fici, Ze zjednoduSeny rezim je na
rozdil od ,zjednoduSeného“ rezimu v Chorvatské republice
zplsobem evidovani trzeb, ktery probiha elektronicky. V
Chorvatské republice je totiz zjednoduSeny rezim zalozen na
Cislovanych papirovych uc&tenkovych blocich, které jsou
dopfedu zaevidovany spravcem dané. Tyto uctenkové bloky
jsou pak nasledné ruéné vyplfiovany prodejcem.

Upravuje se, ze obecné se ve zjednoduSeném rezimu
evidence postupuje obdobné jako v pfipadé bézného rezimu
evidence, kromé vyjimek v podobé podminek vedeni evidence
zmirfujicich  vybrané aspekty standardnich  zakonem
stanovenych povinnosti.

Zaroven stanovi zmirfiujici podminky prabéhu evidence ve
zjednoduseném rezimu. Prvni (pismeno a)) je, Ze u poplatnika

dochazi k prodlouzeni |haty k zaslani adajl o uskutec¢néné
trzbé, a to z okamzitého zaslani Udaji na zaslani do 5 dna; tato
Ih(ita je pocitana podle obecnych pravidel pro pocitani ¢asu
upravenych v § 33 dariového fadu, zejména s ohledem na
skutecnost, Ze pfipadne-li posledni den IhGty na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem IhGty nejblize nasledujici
pracovni den. Druhou (pismeno b)) je, Ze poplatnik neni
povinen uvadét na vystavené uctence fiskalni identifikacni kod
Gctenky - divodem je, Ze tento nemuze s ohledem na zvlastni
povahu prvni zmirfujici podminky, ktera tvofi vyjimku z
povinnosti okamzitého odeslani udajlii o uskute¢néné trzbé
podle § 18 odst. 1 pism. a) zpétné obdrzet od spravce dané,
nebot k zaevidovani trzby dojde aZz pfi odeslani v réamci
dodate¢né 5denni Ihaty.

Zplsob, jakym se poplatnik rozhodne uchovat data o
evidované trzbé do okamZzZiku odeslani spravci dané, neni
zakonem vyslovné stanoven a volba této technické specifikace
je ponechana zcela na vuli poplatnika.

Ve zbytku pini poplatnik veskeré povinnosti plynouci ze
standardniho rezimu evidence, v€etné vystaveni uctenky s
predepsanymi nalezitostmi (vyjma fiskalniho identifikacniho
kddu, jak plyne vySe z pismene b)).

Hlava V
Pravomoc organu prislusného k provérovani plnéni
povinnosti

§ 24
Provérovani plnéni povinnosti pii evidenci trzeb

(1) Organ pfislusny k provéfovani plnéni
povinnosti pfi evidenci trzeb muze za ucelem zjisténi
plnéni povinnosti uloZenych timto zdkonem provadét
kontrolni nakup.

(2) Pro ucely evidence trzeb se pii kontrolnim
nakupu na jednani poplatnika a orgdnu pfislusného k
provéfovani plnéni povinnosti pii evidenci trzeb hledi
jako na uzavieni smlouvy.

(3) Neodporuje-li to povaze predmétu kontrolniho
nakupu nebo neni-li zptisobena poplatnikovi majetkova
ujma, lze od smlouvy, ktera byla uzaviena jednanim pii
kontrolnim nakupu, odstoupit.

K § 24:

Upravuje se pravomoc organu poveéfeného vykonem
pusobnosti v oblasti dozoru provadét kontrolni nakup.

Kontrolnim nakupem se ma na mysli fakticka Cinnost, pfi
které organ pfislusny k provéfovani plnéni povinnosti pfi
evidenci trzeb realizuje poskytnuti evidované trzby. Organy
prisluSnymi k provéfovani pInéni povinnosti pfi evidenci trzeb
jsou organy Finanéni spravy Ceské republiky a organy Celni
spravy Ceské republiky, které vykonavaji svou pusobnost na
zakladé § 2 odst. 2 tohoto zakona.

Kontrolni nakup je na zakladé odkazu obsazeného v § 33
faktickym Ukonem, jehoz rezim vyplyva z upravy danového
fadu. Materialni podstatou kontrolniho nakupu je zjisténi
skute€ného stavu okolnosti relevantniho pro nasledné
posouzeni, zda u subjektu, viéi némuz je kontrolni nakup
vykonavan, nedoslo k poruSeni zakonnych povinnosti. Jedna
se proto o postup pfi vyhledavaci ¢innosti podle § 78 a nasl.
danového tradu, konkrétné o uUkon v ramci mistniho Setfeni
podle § 80 az 84 dafiového fadu, které je soucasti vyhledavaci
¢innosti.
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Na upravu kontrolniho nakupu se tak z podstaty véci
vztahuji zejména ustanoveni § 78 odst. 1, 2, 3 pism. a), ¢c) a e),
80 odst. 1 (ve vztahu k ,ziskani dikaznich prostfedkd®), 2, 3 a
4 a 82 odst. 1 dafhoveého Fadu.

Pfitom vyhledavaci innost Ize pfi spravé dani vykonavat v
prabéhu Fizeni i pfed jeho zahajenim, a to i tehdy, paklize na
zakladé zjisténych poznatkd fizeni nakonec zahajeno nebude.
S ohledem na specificnost kontrolniho nakupu jsou upraveny
nékteré dalSi aspekty uskutecriovani kontrolniho nakupu, které
Uprava danového fadu z podstaty véci neobsahuje (jedna se
pfedevsim o pravomoc uskutecnit pro ucely kontrolniho nakupu
vydaj z vefejnych prostfedkl podle odstavce 1).

Ugelem takového jednani mlZe byt pouze zjisténi miry
plnéni povinnosti uloZenych zakonem o evidenci trzeb.
Kontrolni nakup je tedy postupem sméfujicim ke kontrole
plnéni uloZenych fiskalizacnich povinnosti a postupu. Pfitom se
vSak musi jednat o povinnosti, miru jejichz plnéni Ize uvedenym
postupem skutecné zjistit. Postup kontrolniho nakupu tak Ize
vyuzit napf. ke zjisténi miry plnéni povinnosti zaslat
pfedepsané uUdaje o transakci v okamziku uskute¢néni
evidované trzby spravci dané (§ 18 odst. 1 pism. a)), povinnosti
vystavit v okamziku uskute¢néni evidované trzby uctenku (§ 18
odst. 1 pism. b)) nebo povinnosti mit v okamziku uskute¢néni
evidovaneé trzby vyvéseno informacni oznameni (§ 25).

Procesnim predpisem, kterym se kontrolni nakup fidi, je
danovy fad. Ke kontrolnimu nakupu muize dojit v ramci vykonu
pravomoci spravce dané, tj. zejména v ramci vyhledavaci
¢innosti (coz bude zpravidla v ramci mistniho Setfeni). Norma,
ktera je obsazena v § 24, nema tedy za cil zakladat novy zcela
nezavisly procesni nastroj.

V této souvislosti je nutné poznamenat, ze bé&hem
kontrolniho nakupu je vylou¢eno utajené pofizovani zaznama,
a sice s ohledem na znéni § 80 dariového Fadu, kde je uvedeno
omezeni spocivajici v nutnosti uvédomit o probihajicim postupu
osoby, vi¢i nimz je ukon vykonavan. Nastaveni hranic vykonu
pravomoci kontrolniho nakupu pfitom plyne 2z garanci
zajisténych ustavnim pofadkem a mezinarodnimi smlouvami.
Ve vztahu k pofizovani utajenych zaznam( se uplatni ¢l. 8 odst.
1 a 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Podle ustanoveni odstavce 1 ma kazdy pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence. Podle ustanoveni odstavce 2 statni organ
nem0ze do vykonu tohoto prava zasahovat, kromé pfipadu, kdy
je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spole€nosti v zajmu nérodni bezpeénosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim a
zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych. Pfitom obé ustanoveni jsou v souladu s ¢l. 10
Ustavy soudasti pravniho fadu Ceské republiky a stanovi-li
néco jiného nez zakon, pouzije se jejich znéni. K pfimé aplikaci
téchto ustanoveni na nastaveni mezi moznosti pofizeni
zaznamU bez védomi zaznamenavanych osob se dale jiz
nékolikrat vyjadfil NejvysSi spravni soud, napf. v rozsudku ze
dne 5. listopadu 2009, &. j. 1 Afs 60/2009 — 119, nebo v
rozsudku ze dne 25. unora 2010, €. j. 9 As 38/2009 a stanovil
tfibodovou posloupnost pfi zkoumani moznosti uziti ,utajeného”
zaznamu: (1.) Je nutné rozliSit (i) zda se jedna o obecné
pofizeni zaznamu vazaného napf. ve vztahu k vefejnému
prostranstvi za uCelem zajisténi vefejného pofadku a
bezpec€nosti, nebo (ii) zda se jedna o pofizeni systematického
zadznamu cileného na konkrétni osobu, €i jeji ¢innost; pokud se
jedna o zdznam cileny na konkrétni osobu, je nutné zkoumat
dalsi kritéria; (2.) je nutné zkoumat, zda ukon v dané situaci ma
nebo muze mit povahu zasahu do ,soukromého Zivota“ (ve
smyslu &l. 8 odst. 1 Umluvy) — pfitom v8ak zasahem do
soukromého zivota neni jen snimani Cisté ,rodinného Zivota®,
ale zdsahem muze byt i snimani osoby v pracovnépravnich
souvislostech, nebo pfi podnikatelské ¢&innosti, zviasté v
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konsekvencich, kdy hrozi riziko, Ze v jejich pribéhu mize k
okolnostem soukromého Zivota dojit (napf. hovory, telefonaty,
kontakt s blizkymi osobami) — tyto skute¢nosti je nutné zkoumat
vzdy ad hoc ve vztahu k individualnimu pfipadu obchodniho &i
podnikatelského Zivota; negace je tak mozna pouze v pfipadé,
Ze potence zasahu je zcela vylou¢ena; pokud potence zasahu
do soukromého Zivota vylou€ena neni, je nutné naplnit
posledni kritéria; (3.) je nutné zkoumat, zda takovy postup byl
uCinén (i) v souladu se zdkonem, a zaroven (ii) zda je v
demokratické  spoleCnosti nezbytny v zajmu narodni
bezpelCnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarfského blahobytu
zemé, predchazeni nepokojum a zloCinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych (ve smyslu ¢l.
8 odst. 2 Umluvy). Vyloudeni moZnosti utajeného pofizeni
zdznamu obsazené v § 80 dariového Fadu vSak implicitné
stanovi, Ze sprava dani neni dostate¢né vyznamnym ucelem,
ktery je mozné podfadit nejen pod pojem ,hospodaFsky
blahobyt zemé*, ale i pod jakykoliv jiny pojem ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 Umluvy a ospravedifiovat utajené pofizeni zaznamu za
Ucelem spravy dani. Je nutné poznamenat, Ze tyto zavéry
nevyvraci ani Uprava pofizeni zaznamu obsazena ve znéni § 8
kontrolniho Fadu, ktera utajeni oproti dafiovému fadu vyslovné
nevylu€uje, nebot kontrolni fad je obecnym pfedpisem pro
postup dozoru v ramci plisobnosti v§ech organud verejné spravy
a kritéria pro utajeni mohou byt v ramci kontrol vykonavanych
na jeho zakladé dana na zakladé naplnéni jinych ucell
uvedenych v &l. 8 odst. 2 Umluvy, kdy je v t&chto pfipadech pfi
naplnéni uvedenych kritérii uziti utajeného zaznamu mozné.

Mj. lze materialni povahu kontrolniho nakupu jakoZzto
institutu, ktery neni v pravnim fadu novinkou, pomocné seznat
téz z upravy zakona €. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu.

Odstavec 2 obsahuje pravni fikci normujici, Zze na jednani
poplatnika a organu pfislusného k provéfovani plnéni
povinnosti pfi kontrolnim ndkupu se pro ucely evidence trzeb
vzdy hledi jako na dvoustranné pravni jednani uzavieni
smlouvy. Dlsledkem je, Zze bez ohledu na redlnou povahu
pravniho jednani je v ramci konstrukce soukromopravnich
skute¢nosti rozhodujicich pro zplsobeni nasledku pravniho
jednani provéfujicimu organu propGj¢eno postaveni, na
zakladé kterého se na néj hledi, jako by splfioval veskeré
predpoklady vyzadované pro uskute€¢néni tohoto pravniho
jednani normami soukromého prava, zejména se na néj hledi,
jako na pravni entitu disponujici vuli. Nasledkem uvedené fikce
vznika kontrolovanému poplatnikovi poskytnutim platby
pFislusnym organem v prdbéhu kontrolniho nakupu evidovana
trzba, na niz se vztahuje povinnost evidence a souvisejici
povinnosti s danou pravni skute¢nosti spojené, jejichz dodrzeni
je pfedmétem zjisténi v ramci postupu kontrolniho nakupu.

Odstavec 3 upravuje zvlastni pfipad odstoupeni od
smlouvy uzaviené pfi kontrolnim nakupu podle fikce uvedené v
odstavci 2.

Kontrolovany poplatnik i organ pfislusny k provéfovani
plnéni povinnosti zdsadné mohou od smlouvy uzaviené pfi
vykonu kontrolniho nakupu odstoupit. Vyjimkou jsou situace,
odporuje-li takovy postup podstaté kontrolniho nakupu, nebo
byla-li by uplatnénim tohoto postupu poplatnikovi zpusobena
majetkova ujma.

»Odporovat povaze predmétu kontrolniho nakupu“ bude
odstoupeni od smlouvy odporovat zejména tehdy, pokud
predmét kontrolniho nakupu je touto koupi spotfebovan, typicky
se jedna napf. o sluzby kadefnika.

LVracenim bude poplatnikovi zplsobena majetkova ujma“
a odstoupeni od smlouvy nebude pfipustné zejména tehdy, kdy
je predmét kontrolniho nakupu vlastnim pfedanim nebo
ukonem k nému sméfujicim znehodnocen, napfiklad pfi prodeiji
potraviny ve fastfoodu, kdy prodejce pfi zpétném odbéru jiz
zbozZi s ohledem na ztratu bezprostfedni Cerstvosti nebude



moci znovu prodat (znehodnoceni tim, Ze potravina vychladla
nebo tim, Ze predani nazpét a dalSi prodej by jiz nebyly v
souladu s hygienickym standardem).

Pokud dojde ke kontrolnimu nakupu a zpétnému pfedani
tohoto kontrolniho nakupu s ¢asovym posunem (v pfipadé
vystaveni Ucétenky bez fiskalniho identifikacniho koédu je v
nékterych pfipadech relevantni, aby vefejny organ poseckal s
vracenim pfedmétu  kontrolniho nakupu kvali  plynuti
48hodinové |haty pro odeslani transakce), muze dojit ke
znacnému poklesu hodnoty &i prodejnosti zboZi tim, Ze se
vyznamné pfiblizi minimalni doba trvanlivosti. V takovém
pfipadé také nelze s nejvétsi pravdépodobnosti uplatnit
odstoupeni od smlouvy.

Z hlediska Ihaty pro odstoupeni od smlouvy neni zadné
pravidlo explicitné stanoveno. Nelze vSak toto vykladat tim
zplGsobem, Ze lze odstoupeni od smlouvy aplikovat jakkoliv
dlouho po realizaci kontrolniho nakupu. Spravce dané si musi
na zakladé zasad S$etfeni prav subjektll zuéastnénych na
spravé dané (§ 7 odst. 2 a téZ § 5 odst. 3 daflového fadu)
pocinat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, coz v
kontextu tohoto ustanoveni znamend, Ze je povinen uplatriovat
toto pravidlo bezprostfedné po splnéni Gcelu kontrolniho
nakupu (tj. provéfeni, zda poplatnik pini & nepini evidencni
povinnost). Nadto otdleni s vracenim plnéni moaze byt
hodnoceno téz jako nehospodarné jednani (téz § 7 odst. 2
dafiového fadu), nebot otdlenim se zvySuje riziko, ze
odstoupeni od smlouvy ,bude odporovat povaze predmétu
kontrolniho nakupu“ (napf. vraceni vyrobku, ktery jiz poplatnik
neprodava - typicky v pfipadé modniho zbozi). Dasledkem je
pak zanik moznosti odstoupeni od smlouvy.

CAST TRETI
INFORMACNI POVINNOSTI

§ 25
Informacni povinnost poplatnika

(1) Poplatnik je povinen mit na misté, kde se bézné
uskute¢nuji  evidované trzby, umisténo informacni
oznameni, které je dostatecné viditelné a cCitelné, pokud
to nevyluCuje povaha véci. Informacni oznameni je
poplatnik povinen umistit na internetové stranky, na
kterych jsou nabizeny zbozi nebo sluzby.

(2) Obsahem informac¢niho oznameni je
text ve znéni ,,Podle zakona o evidenci
prodavajici povinen vystavit kupujicimu uctenku.
Zarovenn je povinen zaevidovat pfijatou trzbu u
spravce dané online; v piipadé technického vypadku
pak nejpozdéji do 48 hodin.“, eviduje-li poplatnik v
daném pokladnim misté trzby v bézném rezimu,
nebo
text ve znéni ,,Podle zdkona o evidenci trzeb je
prodavajici povinen vystavit kupujicimu uctenku.
Piijemce trzby eviduje trzby ve zjednoduSeném
rezimu, tzn. je povinen zaevidovat piijatou trzbu u
spravce dané¢ nejpozd€ji do 5 dnd.“, eviduje-li
poplatnik v daném pokladnim mist€¢ trzby ve
zjednoduSeném rezimu.

a)

trzeb je

b)

K § 25:

Ukl4ada se zvlastni informaéni povinnost poplatnika, ktery
ma trzby evidovat.
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Ustanoveni odstavce 1 stanovi povinnost poplatnika, ktery
ma trzby evidovat, mit v dobé uskute¢néni evidované trzby na
misté, kde se bézné uskute€riuji evidované trzby, vyvéSeno
informacéni oznameni. Pfitom vymezuje zakladni zakonny
ramec formalnich nalezitosti této informace, kterymi je
dostateéna viditelnost a gitelna forma. ,Citelnosti se rozumi, Ze
vyznam textu bude z hlediska prdmérného ¢tenare dostatecné
identifikovatelny. Neni proto pfipustné naruSovat integritu textu,
napf. délenim napisu barevnosti nebo fontem, které snizuji
Citelnost sdéleni, nebo jinymi prvky, které jsou zpUsobilé zastfit
celkovy vyznam, napf. neumérné malou velikosti textu.
,Viditelnym mistem“ se rozumi misto, které objektivné zajistuje
dostatecny vyhled na informacni oznameni.

Informaéni oznameni pfitom mudze byt za podminky
splnéni stanovenych parametrl obsazeno ve formé napisu na
pevném podkladu (ceduli), nebo i v jiné formé&, napf. jako
digitalni text vloZeny jako zobrazovana data na elektronickém
zobrazovacim zafizeni (elektronické ceduli, nebo jiném druhu
elektronického zobrazovace).

V pfipadé porudeni této povinnosti hrozi porusiteli sankce
podle § 29 odst. 2 pism. c) zakona.

Informacni povinnost pfitom dopada také na poplatnika,
ktery nabizi zbozi nebo sluzby na internetovych strankach. V
praxi tak uvedena modifikace informacni povinnosti dopadne
na nabidku obchodl provozovanych dalkovym zplUsobem
prostfednictvim webovych stranek - tzv. e-shopl, a dalSich
sluzeb vyhovujicich stanovenému kritériu. Na uvedeného
poplatnika se zpovahy véci vztahuje rezim informaéni
povinnosti pouze v tom rozsahu, ktery u né&j neodporuje povaze
dalkového zplsobu provozovani dané ¢innosti, zejména
s ohledem na pfizplasobeni kritérii ,Citelnosti* a ,viditelného
mista“ povaze formatu internetovych stranek. Poplatnik tak
spIni uvedenou povinnost umisténim textu na libovolném misté
dostate¢né viditelném pro kazdého navstévnika webovych
stranek, napf. na Gvodni webové strance, a sice v grafickém
vyjadreni, které stale plni ucel sledovany ,plnohodnotnym®
plnénim informacéni povinnosti u ostatnich poplatnik(.

Zaroven se v odstavci 2 stanovi Udaje, které maji byt
obsahem informaéniho oznameni. Obsah udaju je podle
zakonného znéni rozliSovan podle toho, zda poplatnik
uskute€riuje evidenci v bézném rezimu (pismeno a)), nebo zda
eviduje trzby ve zjednoduSeném rezimu (pismeno b)).

§ 26
Informacni povinnost spravce dané

(1) Spravce dan¢ poskytuje poplatnikovi informace
shromazd'ované na spole¢ném technickém zafizeni
spravce dané zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup.

(2) Spravce dan¢€ zvetejni zplisobem umoziujicim
dalkovy ptistup
a) rozsah a Clenéni informaci poskytovanych podle
odstavce 1 a
b) podminky a postup pro poskytnuti informaci podle
odstavce 1.

K § 26:

Upravuje se povinnost spravce dané umoznit poplatnikovi
povinnému k evidenci zpétné nahlédnuti do informaci
shromazdovanych na technickém zafizeni spravce danég, tedy
Gdaju, které byly pfedmétem evidenéni povinnosti podle § 18
odst. 1 pism. a) a § 19 a podrobnosti tohoto zpétného
zptistupnéni. Jedna se tedy o legislativni podklad zpétné
,Sluzby“ poplatnikovi ze strany systému evidence trzeb.



Odstavec 1 upravuje zplsob, jakym maji byt informace
shromazdované na technickém zafizeni spravce dané
poplatnikovi zpfistupnény. Uvedené udaje poskytuje spravce
dané prostfednictvim dalkového pfistupu, kterym se rozumi
prostfedky internetového pfipojeni.

Odstavec 2 stanovi, jakym zpUsobem bude stanoven
rozsah a Cclenéni informaci poskytovanych poplatnikovi
dalkovym pfistupem podle odstavce 1 a podminky a nasledny
postup pro jejich poskytnuti.

Zaroven se stanovi, Ze organem zmocnénym ke stanoveni
téchto podrobnosti ohledné poskytnuti uvedenych informaci
poplatnikovi je spravce dané.

§ 27
Ovéreni uctenky u spravce dané

(1) Spravce dané umozni zptisobem umoziujicim
dalkovy pfistup kazdému ovérit, zda  byly udaje o
dané trzb¢ zaslany spravci dané.

(2) Spravce dané zvetejni zplisobem umoziujicim
dalkovy pfistup podminky a postup pro poskytnuti
informaci podle odstavce 1.

K § 27:

Upravuje se povinnost spravce dané umoznit osobé
disponujici udaji z uétenky zplsobem umozniujicim dalkovy
pfistup ovéfit, zda byla konkrétni uctenka vystavena k trzbé
evidované v evidenci trzeb a zda je poplatnik opravnén
evidovat trzby ve zjednoduseném rezimu.

Uvedené ustanoveni ma povahu vyjimky z povinnosti
micenlivosti podle § 52 dafiového fadu, nebot jestlize je osobé
disponuijici Uuétenkou pfiznano pravo na ovéreni, pak je vici ni
mi€enlivost prolomena z povahy véci.

Organem zmocnénym ke stanoveni podrobnosti ohledné
podminek a postupu pro poskytnuti uvedenych informaci
poplatnikovi je spravce dané.

Z odlivodnéni_k pozmériovacimu navrhu pfijatému na pudé
Poslanecké snémovny:

Navrhuje se dané ustanoveni pfeformulovat ve smyslu
vypusténi povinnosti spravce dané umoznit kazdému
zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup ovéfit, zda je trzba
evidovana ve zjednoduSeném rezimu.

Udaj o tom, zda je poplatnik opravnén evidovat trzby ve
zjednoduseném rezimu, je spravci dané znam pouze v pfipadé,
Ze poplatnik eviduje trzby ve zjednoduSeném rezimu na
zakladé povoleni (§ 11 navrhu zakona) vydaném spravcem
dané. Spravce dané vSak nema tuto informaci v pfipadé, ze
poplatnik takto postupuje pfimo na zakladé zakona (§ 10 odst.
1) nebo nafizeni vlady (§ 10 odst. 2). V téchto pfipadech by
bylo nutné zavést informaéni povinnost vici spravci dané, ktera
by zbyte€né zatiZila poplatniky. S ohledem na to se povazuje
za nutné odstranit z navrhu zakona povinnost spravce dané
umoznit zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup kazdému
ovéfit, zda je poplatnik opravnén evidovat trzby ve
zjednoduseném rezimu bez ohledu na ftitul, ze kterého
opravneni plyne.

CAST CTVRTA
SPRAVNI DELIKTY

§28
Piestupky

(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze
zdvaznym zpusobem umyslné ztizi nebo zmaii evidenci
trzeb.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 1ze ulozit pokutu
do 500 000 K¢.

K § 28:

PFi aplikaci tohoto ustanoveni je tfeba vychazet z podplirné
Upravy obsazené v zakoné €. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

Dle § 11 odst. 2 zakona o pfestupcich Ize namisto pokuty
ulozit napomenuti, tj. zdkon o evidenci trzeb tuto moznost
explicitné nenormuje, nebot plyne z obecného predpisu.

V odstavci 1 se uvadi skutkova podstata prestupku
dopadajici na vSechny fyzické osoby spocivajici v tom, Ze
jmenované osoby zavaznym zplsobem redlné ztizi dosazeni
Ucelu evidence trzeb, nebo dosazeni Ucelu evidence trzeb
zcela zmafi. K napInéni skutkové podstaty tedy nepostaci
pouha pfiprava, ¢ pokus o ztizeni, ani realné zplsobeni
uCinku, ktery nedosahuje zavazné intenzity. Z hlediska
subjektivni stranky se vyzaduje zavinéni ve formé umyslu, ktery
se vztahuje jak k nesplnéni zakonné povinnosti, tak ke ztizeni,
¢i zmafeni evidence trzeb.

K naplnéni uvedené skutkové podstaty muze dojit pouze
za predpokladu spinéni uvedenych kvalifikovanych okolnosti.
Obsahem skutkové podstaty neni specifikace konkrétniho
zpusobu jednani, kterym ma byt skutkova podstata naplnéna,
vlastnim predpokladem vsak je, ze znaky skutkové podstaty
mohou byt bez ohledu na zpusob jednani realné naplnény
vyrobé a distribuci softwaru zpUsobilého zajistit obchazeni
povinnosti podle tohoto zédkona, nebo jiném jednani splfiujicim
vymezenou miru zavaznosti. Bez naplnéni této miry nem(ze
byt skutek kvalifikovan jako prestupek podle tohoto ustanoveni.

Odstavec 2 upravuje vysSi pokut, jez lze za naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle odstavce 1 ulozit. Toto
ustanoveni je povahou specialni k § 13 odst. 1 zakona o
prestupcich.

Pokutu Ize ulozit do horni hranice 500 000 K¢&.

PFi stanoveni druhu a vy3e sankce je nutné pfihlédnout ke
konkrétnim okolnostem pfipadu. Mezi kritéria brana pfi
ur€ovani druhu a vyméry sankce v potaz patfi polehCujici i
pritézujici okolnosti, tedy skutecnosti, které nejsou rozhodné
pro naplnéni samotné skutkové podstaty a které se vztahuji k
mife ohrozeni i poruSeni objektu utoku, zpUsobu spachani,
subjektivnim okolnostem netvoficim znak samotné skutkové
podstaty pfestupku (v pfipadé zakona o evidenci trzeb pfichazi
k uvazeni ,motiv*, &i ,pohnutka“), pachateli a vybranym dalSim
skute€nostem. Z uvedeného vyplyva, Ze s ohledem na zajisténi
proporcionality ulozené sankce je nutné pfihlédnout i k
pomérim pachatele, zahrnujicich jeho dosavadni cCinnost a
jeho majetkové poméry. Tato kritéria nejsou v ustanovenich pfi
urCovani druhu a vyméry sankce standardné vyslovné
uvadéna. Presto je povinnosti spravniho organu k uvedenym
kritériim pfi volbé konkrétniho druhu a vyméry sankce bez
dalSiho prihlizet, a to zejména s ohledem na to, Ze sankce
nesmi byt pro pachatele likvidaéni.
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Ustanoveni neobsahuje obdobné skutkové podstaty
prestupkll vztahujici se k poruseni vybranych povinnosti pfi
evidenci trzeb poplatniky, ktefi jsou fyzickymi osobami, jako ty,
které jsou uvedeny v § 29 odst. 2 jako skutkové podstaty
spravnich deliktl pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.
Dlvodem této absence je, Ze povinnost evidovat trzby se tyka
toliko trzeb z podnikani.

§ 29
Spravni delikty pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob

(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti sprdvniho deliktu tim, ze zadvaznym zplsobem
ztizi nebo zmati evidenci trzeb.

(2) Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako osoba, ktera
eviduje trzby, porusi povinnost

a) zaslat datovou zpravou udaje o evidované trzb&
spravci dané,

b) wvystavit uctenku tomu, od koho evidovand trzba
plyne,

¢) umistit informac¢ni oznament,

d) zachdzet s autentizacnimi daji nebo certifikatem pro
evidenci trzeb tak, aby nemohlo dojit k jejich
zneuziti.

(3) Za spravni delikt se ulozi pokuta

a) do 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce
1 nebo 2 pism. a) nebo b),

b) do 50 000 K&, jde-li o spravni delikt podle odstavce
2 pism. ¢) nebo d).

K § 29:

Upravuji se spravni delikty pravnickych osob a fyzickych
osob podnikajicich.

V odstavci 1 se uvadi skutkova podstata spravniho deliktu
dopadajici na vSechny pravnické osoby a fyzické osoby
podnikajici bez ohledu na to, zda jsou €i nejsou poplatnikem,
ktery ma trzbu evidovat, spocivajici v tom, Ze jmenované osoby
zavaznym zplUsobem redlné ztizi dosazeni ucelu evidence
trzeb, nebo dosazeni udelu evidence trzeb zcela zmari. K
naplnéni skutkové podstaty tedy nepostaci pouha pfiprava, i
pokus o ztizeni, ani realné zpusobeni U¢inku, které nedosahuje
zavazné intenzity.

K naplnéni uvedené skutkové podstaty muze dojit pouze
za predpokladu spInéni uvedenych kvalifikovanych okolnosti.
Obsahem skutkové podstaty neni specifikace konkrétniho
zplsobu jednani, kterym ma byt skutkova podstata naplnéna,
vlastnim pfedpokladem vsak je, ze znaky skutkové podstaty
mohou byt bez ohledu na zplsob jednani realné naplnény
vyrobé a distribuci softwaru zpusobilého zajistit obchazeni
povinnosti podle tohoto zakona, nebo jiném jednani splfiujicim
vymezenou miru zavaznosti. Bez naplnéni této miry nemuze
byt skutek kvalifikovan jako prestupek podle tohoto ustanoveni.

M;. je tuto skutkovou podstatu za stanovenych podminek
zpUsobilé naplnit Gcelové stanoveni mezni doba odezvy podle
§ 21 odst. 2.

V odstavci 2 se uvadéji skutkové podstaty spravnich
deliktd pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, ktera
eviduje trzby.
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V pismeni a) se uvadi skutkova podstata spravniho deliktu
pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, ktera eviduje
trzby, spocivajici v uskute¢néni evidované trzby bez fadného a
v€éasného zaslani udaju o trzbé spravci dané. K zaslani udaj
tedy musi dojit fadné a v€as (fj. sankcionovatelna je rovnéz
prodleva). V¢€as jsou vSak zaslané udaje v pfipadé zédkonem
predvidaném, tj. napf. pfi vypadku spojeni a prekro¢eni mezni
doby odezvy, pokud dojde k naslednému zaslani v ramci 48
hodinové Ihaty.

V pismeni b) se uvadi skutkova podstata spravniho deliktu
pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, ktera eviduje
trzby, spocivajici v uskute¢néni evidované trzby bez fadného a
v€asného vystaveni uctenky osobé&, od které trzba plyne.

V pismeni c) se uvadi skutkova podstata spravniho deliktu
pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, ktera eviduje
trzby, spocivajici v tom, Ze tato nevyvési v provozovné
informacni oznameni se stanovenym obsahem v souladu se
zakonem podle § 25.

V pismeni d) se uvadi skutkova podstata spravniho deliktu
pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, ktera eviduje
trzby, spocivajici v tom, Ze tato porusi svou povinnost zachazet
s autentizacnimi Udaji nebo certifikatem evidence trzeb tak, aby
nemohlo dojit k jejich zneuziti podle § 16.

Odstavec 3 upravuje vysSi pokut, jez lze za naplnéni
jednotlivych  skutkovych podstat spravnich deliktd podle
odstavcl 1 a 2 ulozit.

Pfi stanoveni druhu a vySe sankce je nutné pfihlédnout ke
konkrétnim okolnostem pfipadu. Mezi kritéria brana pfi
ur€ovani druhu a vyméry sankce v potaz patfi polehCujici i
pfitézujici okolnosti, tedy skutecnosti, které nejsou rozhodné
pro naplnéni samotné skutkové podstaty a které se vztahuji k
mife ohrozeni ¢i poruseni objektu Utoku, zpUsobu spachani,
subjektivnim okolnostem netvoficim znak samotné skutkové
podstaty spravniho deliktu (v pfipadé zakona o evidenci trzeb
pfichazi k wuvazeni vedle obligatornich znakd zavinéni
nezohledfiovanych na zakladé uplatnéni principu objektivni
odpovédnosti také ,motiv*, &i ,pohnutka®), pachateli a vybranym
dalSim skute€nostem. Z uvedeného vyplyva, Ze s ohledem na
zajisténi proporcionality ulozené sankce je nutné pfihlédnout i k
pomérim pachatele, zahrnujicich jeho dosavadni Cinnost a
jeho majetkové poméry. Tato kritéria nejsou v ustanovenich pfi
urCovani druhu a vyméry sankce standardné vyslovné
uvadéna. Presto je povinnosti spravniho organu k uvedenym
kritériim pfi volbé konkrétniho druhu a vyméry sankce bez
dalSiho pfihlizet, a to zejména s ohledem na to, Ze sankce
nesmi byt pro pachatele likvidaéni.

§30
Spolecna ustanoveni ke spravnim deliktiim

(1) Sprévni delikt podle tohoto zédkona projednava
a) financ¢ni urad, nebo
b) celni Grad.

(2) Spravni delikt projednava ten organ, ktery
provadi nebo provedl provéfovani plnéni povinnosti
podle tohoto zakona.

(3) Pravnicka osoba a podnikajici fyzicka osoba za
spravni delikt neodpovida, prokaze-li, ze vynalozila
veskeré¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranila.

(4) Odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize
spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne,



kdy se o ném dozveédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne,
kdy byl spachan.

(5) Pokuta je splatna do 30 dnii ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti, jimz byla ulozena.

(6) Ptijem z pokut je ptijmem statniho rozpoctu.

K § 30:

Upravuji se ustanoveni spoleéna spravnim deliktdm
v $ir§im slova smyslu, tedy prestupklm i spravnim deliktm.

Odstavec 1 a 2 upravuje vécnou a mistni pfislusnost a
pravomoc vybranych organd vefejné moci k projednani
spravnich deliktli podle zakona o evidenci trzeb.

Podle odstavce 1 vymezujicim vécnou pfislusnost jsou
témito organy finanéni ufady ve smyslu § 8 odst. 1 zakona &.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky a celni Gfady
ve smyslu § 6 odst. 1 zakona €. 17/2012 Sb., o Celni spravé
Ceské republiky.

Dané ustanoveni je specidlnim ustanovenim vicéi § 52
zakona o prestupcich.

Spravnimi delikty se v tomto ustanoveni rozumi spravni
delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a prestupky.
Obdobna formulace je pouzita napf. v zakoné ¢&. 426/2011 Sb.,
o dichodovém spofeni.

V odstavci 2 se stanovuje norma k uréeni mistni
pfislusnosti organu projednavajiciho spravni delikty podle
zakona o evidenci trzeb. Mistni pFisluSnost je dana u vécné
pfislusného organu, ktery zjistil poruSeni povinnosti. Mistné
pfislusnym tak bude kterykoliv z vécné pfisluSnych organl
vymezenych v odstavci 1, ktery zjisti poruSeni povinnosti;
zahajit a vést Fizeni vS8ak mize takovy organ pouze v pfipadé,
Ze v téZe véci jiz neni zahajeno a vedeno fizeni jinym organem,
popfipadé jiz nebylo v dané véci rozhodnuto, a neni tak dana
prekazka litispendence, pfip. pfekazka rei iudicatae. Tato
norma je pak specialni normou vG¢&i ustanoveni § 55
prestupkového zakona, ktery pro uréeni mistni prisluSnosti voli
jin& kritéria.

Pfistup zvoleny v navrhu je obdobnym pfistupem, ktery je
uzit v § 55 zakona o prestupcich.

V odstavci 3 se vymezuje specidlni ustanoveni o
odpovédnosti pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici za
spravni delikt.

Obsahem ustanoveni je liberacni divod pro vylouceni
odpovédnosti v pfipadé spravnich deliktd pravnickych osob
nebo fyzickych osob podnikajicich podle tohoto zakona, u nichz
se uplatiiuje koncept odpovédnosti bez ohledu na zavinéni.
Pravnicka osoba nebo fyzicka osoba podnikajici musi prokazat,
Ze vynalozila veskeré usili, které by bylo v daném konkrétnim
pfipadé objektivné mozné (a tedy i spravedlivé) pozadovat od
jakékoliv jiné osoby, pokud by se ocitla na jejim misté, aby
poruseni pravni povinnosti tvoficimu obecny znak tohoto
spravniho deliktu zabranila. Musi tedy prokazat objektivné
normativni kritérium pozadovatelného vynalozeni Gsili i miru
vlastniho skute¢né vynalozeného usili.

PFitom je nutné zdlraznit, Ze jako liberaéni ddvod mohou
za splnéni stanovenych podminek pusobit i prokazané
davodné okolnosti nezalezZejici v dispozici poplatnika, které
zabranily zaslani Udaji o trzbé ve Ihdtach stanovenych timto
zakonem v pfipadé prekroceni mezni doby odezvy podle § 22,
nebo v pfipadé vedeni trzeb ve zjednoduseném rezimu podle §
23. Prikladem mize byt napf. prepéti v elektrické siti
zplUsobivsi ztratu vSech zafizeni, kterd jsou schopna
elektronickou evidenci realizovat.

Situaci vedouci k poruSeni povinnosti, pfi niz nelze
objektivné nikdy na strané poplatnika vysSi usili vyzadovat,
jsou i situace tzv. vy$Si moci (vis maior), tedy nahlé,
nepfedvidatelné a nevyhnutelné okolnosti, ktera poplatnikovi
zabranila ve splnéni ulozené povinnosti. V uvedeném pfipadé
postaci k uplatnéni institutu liberace prokazani jejiho plsobeni
v daném pfipadé poplatnikem.

Ve vztahu k poplatnikdm, ktefi jsou fyzickymi osobami, je
nedostatek odpovédnosti za prestupek za nastinéné situace

pokryt nedostatkem subjektivni stranky v podobé neexistence
zavinéni, tj. pfestupky pracuji s institutem ,zavinéni“, ktery je
pro poplatnika jesté pfiznivéjSi nez liberace v ramci objektivni
odpovédnosti, ktera k zaloZeni odpovédnosti zavinéni
nevyzaduje.

V odstavci 4 se stanovi subjektivni a objektivni Ihita, po
jejichz uplynuti dochazi k zaniku odpovédnosti za spravni delikt
(pfestupek a spravni delikt pravnické a podnikajici fyzické
osoby) podle tohoto zakona. Subjektivni lhata ¢ini 1 rok ode
dne, kdy se spravni organ o spachani dozvédeél. Objektivni
IhGta ¢ini 3 roky od spachani spravniho deliktu. K zaniku
odpovédnosti dojde okamzikem uplynuti kterékoliv lhaty. Pro
zamezeni zaniku odpovédnosti je rozhodné zahajeni fizeni,
nikoliv vydani rozhodnuti ve véci &i jiny procesni okamzik.

V odstavci 5 a 6 se stanovuji podrobnosti vybéru pokut.

Pfitom ve vztahu k tematickému obsahu ustanoveni je
nutné zdUraznit, Ze vécna pfislusnost k vybirani pokut je
stanovena v § 10 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisu, resp. v § 8 odst. 1 pism. c) zakona &. 17/2012 Sb., o
Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Odstavec 5 stanovi splatnost pokuty. Splatnost pokuty je
vzdy zavisla na pravni moci rozhodnuti, jimz byla ulozena. U
rozhodnuti o pokuté neni pfipustna predbézna vykonatelnost.
Rovnéz neni pfipustné, aby spravni organ, ktery pokutu uklada,
stanovil |hdtu odchylnou od zakona - tedy kratsi, nebo delsi,
nez 30 dnl od pravni moci rozhodnuti.

Odstavec 6 vymezuje rozpoc¢tové uréeni pokuty. Pfijem ziskany
vybé&rem pokut je tedy vzdy pfijmem statniho rozpoctu.

CAST PATA
OPATRENI K VYNUCENI NAPRAVY

§ 31
Uzavieni provozovny a pozastaveni vykonu ¢innosti

(1) Zjisti-li organ ptislusny k provéfovani plnéni
povinnosti pfi evidenci trzeb zvlast zavazné poruseni
povinnosti zasilat idaje o evidované trzbé nebo vydavat
uctenky, nafidi okamzité
a) uzavieni provozovny nebo
b) pozastaveni vykonu cCinnosti, pii které dochazi

k evidenci trzeb.

(2) Organ pfislusny k provéfovani plnéni
povinnosti pii evidenci trzeb zrusi rozhodnutim opatieni
podle odstavce 1 bez zbytecného odkladu poté, co
poplatnik prokaze, Zze pominul divod, pro ktery bylo toto
opatfeni nafizeno. Proti rozhodnuti o zruSeni opatfeni
podle odstavce 1 se nelze odvolat.

(3) Vykon uzavieni provozovny nebo pozastaveni
vykonu ¢innosti provede organ, ktery opatieni ulozil,
vyvésenim rozhodnuti o tomto opatieni na vhodném a
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zven¢i viditelném misté u pristupového mista do
provozovny. Je-li vice pfistupovych mist do provozovny,
vyvesi se rozhodnuti u vSech téchto pfistupovych mist.

(4) Opatfenim podle odstavce
znemoznén vykon vefejné moci.

1 nesmi byt

K §31:

Upravuje se opatfeni kvynuceni napravy (dale jen
Lopatfeni) v podobé uzavieni provozovny nebo pozastaveni
vykonu ¢&innosti.

Rozhodnuti o opatfeni je spravnim rozhodnutim podle § 67
spravniho fadu vydanym ve spravnim fizeni podle ¢asti druhé a
tfeti spravniho fadu.

Odstavec 1 upravuje podminky, za kterych lze opatfeni
uzavieni provozovny nebo pozastaveni vykonu €innosti ulozit a
zplsob uloZeni. Zaroverl se upravuje organ, ktery ma
pravomoc k uloZeni tohoto opatfeni. Organ pfislusny k
provéfovani plnéni povinnosti pfi evidenci trzeb ulozi opatfeni
uzavieni provozovny, zjisti-li na strané poplatnika povinného
provadét evidenci takové poruSeni povinnosti podle tohoto
zakona, jehoz nasledkem je zavazné ohroZeni pribéhu
evidence trzeb. K ulozeni opatfeni tedy nepostatuje samotné
zjisténi poruSeni povinnosti podle zakona o evidenci trZeb,
které nedosahuje miry maijici za néasledek ohroZeni prabéhu
evidence trzeb zavazné intenzity.

,<Zavaznym ohroZenim pribéhu evidence trzeb* se méa na
mysli dusledek jednani poplatnika, ktery musel byt poplatnikovi
v pribéhu jednani, kterym porusil vybranou pravni povinnost pfi
evidenci trzeb, zjevné znam a predpokladan, pficemz v praxi
bude odpovidat umysinému obchazeni zdkona v mife, ktera
dosahuje stupné zjevné zpUsobilého zcela zkreslit obraz o
skuteCnostech rozhodnych z hlediska dariové povinnosti
poplatnika. ,,

PFisluSny organ je pfitom opravnén ulozit primarné
uzavieni provozovny. Pozastaveni vykonu cinnosti bude
ulozeno zpravidla za podminky, Ze poplatnik nedisponuje
provozovnou, u které by bylo mozZné opatfeni uzavieni
provozovny vykonat.

Pfitom zejména ve vztahu k Ustavnim garancim
obsazenym v ¢&l. 11 (ochrana majetku) a ¢€l. 26 odst. 1 (pravo
podnikat) ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich
prav a svobod je nutné konstatovat, ze tyto kautely nebudou
naruseny pouze v pfipadé, Ze tato opatfeni budou vyuzivana
vyhradné v krajnich pfipadech, zejména za stavu
prokazatelného zneuziti podnikatelského prostfedi k cilenému
obchazeni danové povinnosti, pfi némz dochazi k naprostému
ignorovani systému evidence. Uvedena opatfeni lze tedy
povazovat za ultima ratio, tj. nejkrajnéjsSi prostfedek zajisténi
stavu, ktery je zcela v rozporu s pravem.

Odstavec 2 stanovi, ze paklize poplatnik do stanovené
doby trvani opatfeni poruseni povinnosti neodstrani, neoznami
tuto skute€nost spravci dané a nebude mu vydano rozhodnuti
organu, ktery opatfeni ulozil, jez vyjadfuje souhlasny postoj ve
vztahu k odstranéni zjisténého poruseni povinnosti a ukonéeni
trvani opatfeni, nedojde k ukon&eni trvani opatreni.

Odstavec 3 stanovi podminky vykonu uloZeného opatfeni
uzavieni provozovny nebo pozastaveni vykonu cinnosti. To
provede organ, ktery opatfeni nafidil, vyvéSenim rozhodnuti o
nafizeni opatfeni, na vhodném a zvenci viditelném misté u
pfistupového mista do provozovny. ,Vhodnym a zvenci
viditelnym mistem® se pfitom rozumi misto, na kterém je
vyvéSeni rozhodnuti na prvni pohled patrmé béznému
navstévniku provozovny jesté pfed vstupem do provozovny, a

které umozhuje seznani skutenosti, Zze k danému prostoru se
uloZzena sankce uzavieni provozovny vztahuje.

Je-li v8ak pfedmétem rozhodnuti pozastaveni vykonu
¢innosti, je mozné uvedeny zplsob vykonu z povahy véci
provést pouze v konkrétnich pfipadech, kdy je takovy vykon
uskutecnitelny. Tak nebude uvedenym zplsobem provadén
vykon v pfipadé neexistence provozovny poplatnika (napf. v
pfipadé poskytovani sluzeb pfimo u zakaznika), nebo ve
vztahu k tém provozovnam, které jsou neumérné vzdaleny od
provozovny, ve které byly skuteCnosti vedouci k uloZeni
opatfeni zjistény, nebo v pfipadé jinych divodnych okolnosti.

Je nutné poznamenat, ze s ohledem na znéni ustanoveni
§ 33 je podpurnym pfedpisem pro Uc€ely procesniho rezimu
tohoto opatfeni danovy fad. Cilem uvedené konstrukce je nejen
aplikovat pro uc€ely ukladani opatfeni obecnou pravni Upravu
danového fizeni, ale i dalSi souvisejici instituty obsazené v
danovém fadu.

CAST SESTA
ZAVAZNE POSOUZENI

§ 32
Zavazné posouzeni o urceni evidované trzby

(1) Spravce dané vydd na Zzadost poplatnika
rozhodnuti o zavazném posouzeni o urceni evidované
trzby.

(2) Predmétem zavazného posouzeni je urceni, zda
je platba evidovanou trzbou nebo zda platba muze byt
evidovana ve zjednoduseném rezimu.

(3) V Zadosti o vydani rozhodnuti o zavazném
posouzeni poplatnik uvede
a) popis platby, ktera ma podléhat posouzeni, a
b) néavrh vyroku rozhodnuti o zdvazném posouzeni.

K § 32:

Cilem navrhovaného ustanoveni je poskytnuti jistoty
poplatnikovi, zda dana trzba skute¢né predstavuje evidovanou
trzbu a evidenci trzeb podléha.

Podle odstavce 1 mGze poplatnik, ktery ma pochybnosti o
tom, zda platba, kterou pfijima nebo bude pfijimat do
budoucna, je povazovana za evidovanou trzbu, pozadat mistné
prislusného spravce dané o rozhodnuti ve formé zavazného
posouzeni.

Z odivodnéni k pozménovacimu navrhu pfijatému na pudé
Poslanecké snémovny:

Navrhovana zména spocCiva v doplnéni pfedmétu
posouzeni ze strany spravniho organu v pfipadé, kdy povinny
subjekt poda zadost o zavazné posouzeni o uréeni evidované
trzby. Na zakladé této zmény nebude pfedmétem zavazného
posouzeni pouze skute¢nost, zda je trzba evidovanou trzbou,
ale také posouzeni, zda tato trzba mize byt evidovana ve
zjednoduseném rezimu. Timto je vyhovéno legitimnim
pozadavkim povinnych subjektd v souladu se zajmem na
zajisténi plynulého vykonu evidence a udrzeni pravni jistoty.

Podle odstavce 3 musi Zadatel v zadosti o zavazné
posouzeni uvést své identifikacni Udaje, platbu, pfip. platby, na
kterou, nebo na které se ma zavazné posouzeni vztahovat, a
jeji, €i jejich popis, a to v mife dostateCné k posouzeni.
Soucasné je soucasti zadosti o vydani rozhodnuti o zavazném
posouzeni vedle udaji o platbé, ¢i platbach téz navrh vyroku
rozhodnuti 0 zavazném posouzeni.
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CAST SEDMA
SPOLECNA A ZAVERECNA USTANOVENI

§33
Vztah k dannovému radu

Nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pii
fizeni a jiném postupu tykajicim se evidence trzeb podle
danového tadu s vyjimkou spravnich delikti.

K § 33:

Urcuje se, Ze v ramci postupll pfi spravé evidence trzeb se
postupuje podle danového fadu. Vyjimku tvofi Fizeni o
pfestupcich a spravnich deliktech, na které se uplatni zakon
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
z povahy véci v kombinaci se znénim ustanoveni § 33 tohoto
zakona cilem tohoto postupu je sjednoceni procesu
spravniho trestani bez ohledu na to, na zakladé jaké pravni
Upravy byly zjistény skutec¢nosti odUvodriujici zahajeni fizeni o
spravnim deliktu ¢i prestupku, pfip. fizeni o predb&zném
opatfeni.

Aplikaénim dopadem dvou raznych procesnich rezimu je,
7e k ziskani relevantnich 0daji o dodrzovani povinnosti
uloZenych zdkonem o evidenci trzeb budou organim plnicim
timto zakonem svéfenou plsobnost (zejména v oblasti
projednavani prestupkll a spravnich deliktl) svéfeny pravomoci
podle dafiového fadu umoziujici jim uskute€fiovat aktivni
ukony ke zjisténi skuteCnosti rozhodnych pro zahgjeni
spravniho fizeni o prestupku &i spravnim deliktu. Zejména se
jedna o vyhledavaci ¢innost podle § 78 dafiového fadu a mistni
Setfeni podle § 80 danového fadu. Darnovy fad se uplatni
rovnéz pro predavani informaci na zakladé § 34.

Ve vztahu k institutdm vymezenym v ramci vySe vymezené
pusobnosti dariového fadu Ize dodat, Ze z povahy ustanoveni
zakona a zmocnovaciho ustanoveni vyplyva, ze pfipadny
partikularni charakter vymezeni téchto institutl obsazenych v
zakoné o evidenci trzeb jim propujéuje povahu zvlastnich
ustanoveni, vi¢i nimz jsou relevantni ustanoveni dariového
fadu subsidiarni normou.

§ 34
Spoluprace organt vefejné moci
Zjisti-li organ vefejné moci pii vykonu své
pusobnosti poruseni tohoto zakona, oznami tuto
skute¢nost organu prislusnému k provéfovani plnéni
povinnosti.

K § 34:

Zavadi se pUsobnost a zmocnéni k pfedavani informaci o
poruseni povinnosti ulozenych zakonem o evidenci trzeb od
dal$ich organl vefejné moci organu pfislusnému k provérovani
plnéni povinnosti podle zakona o evidenci trzeb, pokud tyto
organy uvedené skute¢nosti zjisti pfi vykonu své z&konem
svérené plsobnosti.

PFi pInéni této plsobnosti postupuji organy verejné moci v
souladu s ustanovenim § 33 podle dafiového fadu.

] § 35
Uc¢tenkova loterie

(1) Ceska republika mulze poradat uctenkovou
loterii o vécné nebo penézni ceny, které se lze zicCastnit
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pouze na zakladé zaslani uctenky nebo udaje povinné
uvadéného na uctence.

(2) Prislusnou organizacni slozkou statu k poradani
uctenkové loterie je Ministerstvo financi.

(3) Vydaje na potfadani uctenkové loterie, na
penézni ceny a na pofizeni vécné ceny se hradi ze
statniho rozpoctu.

(4) Na uctenkovou loterii se nepouzije zakon
upravujici provozovani hazardnich her.

K § 35:

Ugtenkovou loterii se ma na mysli hra naplfiujici podminku,
Ze se ji lze zuc&astnit pouze na zakladé zaslani uctenek (Ci
Gdajl z uctenky) a soucasné podminku, Ze poradatelem této
hry je Ceska republika.

Ugtenkové loterie se fidi pfedevsim ustanovenimi § 2882
obc&anského zakoniku o losu a § 2883 obc&anského zakoniku,
které upravuje loterie provozované statem. Podle § 2882
obCanského zakoniku plati, Ze na los se pfiméfené pouziji
ustanoveni o sazce uvedena v témze predpise (§ 2873 az
2880).

Ustanoveni § 2883 obcanského zakoniku obsahové
vymezuje, Ze se ustanoveni o nevymahatelnosti pohledavek z
losti nepouziji (jedna se o ustanoveni § 2874 az 2876
obdanského zakoniku). Toto ustanoveni se bude tedy
vztahovat i na uctenkovou loterii, kterou pfedvida tento zakon.

Odstavec 1 utvrzuje za Udelem pravni jistoty, e Ceska
republiky mize porfadat uétenkovou loterii, coZz je pomocné
seznatelné téz z hlediska svéfené plsobnosti v ramci zakona o
evidenci trzeb.

Dale se stanovi obsah Ucétenkové loterie, kterym muaze byt
pouze Uc€ast na slosovani podminéna zaslanim ,ucétenek” ve
smyslu zakona o evidenci trzeb nebo na zakladé zaslani udajl
z uctenek. Druhy zplsob zakladajici u¢ast na uctenkové loterii
umoznuje jeji pofadani pouze na zakladé vyplnéni udaju na
portale spravce dané.

Odstavec 1 dale explicitné umoznuje Uctenkovou loterii
poradat o ceny, pficemz ceny mohou byt jak vécné, tak
penézni.

Odstavec 2 obsahuje pravomoc Ministerstva financi jako
pfislusné organizacni slozky, ktera je zakonem zmocnéna
jménem Ceské republiky ve vécech U&tenkové loterie jednat.

Odstavec 3 normuje vztah ke statnimu rozpoctu, a to sice,
Ze vydaje spojené s jejim pofadanim (tj. vydaje na vlastni
pofadani, a vécné a penézité ceny), jsou vydaji statniho
rozpoctu. Toto ustanoveni je vkladano z diivodu pravni jistoty.

V odstavci 4 se stanovi vyjimka ze zahrnuti Uctenkové
loterie pod rezim zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach & ze zakona, ktery tento zakon pfipadné
nahradi (v legislativnim procesu je zakon o hazardnich hrach).

Divodem pro zahrnuti tohoto zvlastniho ustanoveni do
zdkona o evidenci trzeb jsou vybrané nasledky, které by se pfi
zachovéani soufasného pravniho stavu pojily s dopadem
vefejnopravni regulace zakona o loteriich. Na rezim ucétenkové
loterie tak nedopada povinnost vydani povoleni podle zakona o
loteriich. Cilem je dale zamezit dopadu souvisejici pravni
regulace, ktera vSak svym ucelem neni kompatibilni s povahou
uctenkové loterie, zejména co se tyka dodatecnych
vefejnopravnich povinnosti, napf. povinnost zachovavat pfi
provozovani loterie dostate¢nou vzdalenost od $kolskych
zafizeni, pficemz u ucétenkové loterie je z duvodu jeji povahy



loterie, do niz je vstup zajist€n plnénim pravnich povinnosti
poplatnikd vi¢i zakaznikim, takovy postup (nafidit odstup
vSech ¢innosti poplatniki plnicich takové povinnosti od
Skolskych zafizeni) netcelny a s ohledem na uc¢el sméfujici k
zajisténi vybéru dani neni ani divodné ocekavat ohrozeni
mravni vychovy mladeze, jemuz ma pInéni uvedené
vefejnopravni povinnosti zabranit.

Uétenkova loterie tak nepodiéha reZimu zékona o loteriich.
Dusledkem toho se mj. nejedna o spotfebitelskou loterii ve
smyslu § 1 odst. 5 zakona o loteriich. K jejimu provozovani se
také nevyzaduje povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry ve smyslu § 1 odst. 7 zakona o loteriich.

§ 36
Vztah k cizimu pravu

Evidovanou trzbou neni také trzba poplatnika, ktery
je povinen tuto trzbu evidovat srovnatelnym zpisobem
podle prava statu, se kterym ma Ceska republika
uzavienou platnou a ucinnou mezinarodni smlouvu o
vyméné informaci, na zadkladé¢ které Ize =ziskavat
srovnatelné informace o evidovanych trzbach.

K § 36:

Ustanoveni § 36 fesi pfipady tzv. dvoji evidence, kdy mlze
podle ciziho prava existovat povinnost evidovat trzby ve vztahu
k vymezenym trzbam. Z tohoto pohledu je z hlediska ucelu
evidence zbyte€né dvoji evidovani a tyto trzby tak bez dalSiho
nejsou evidovanymi trzbami.

Potencialni dvoji evidovani mize teoreticky nastat pouze
za zakonem predvidanych okolnosti, tedy v situaci, kdy je
poplatnik povinen danou trzbu, ktera by jinak byla pfedmétem
evidence, evidovat srovnatelnym zplsobem podle prava statu,
se kterym ma Ceska republika uzavienou platnou a Gginnou
mezinarodni smlouvu o vyméné informaci, na zakladé které Ize
ziskavat srovnatelné informace o evidovanych trzbach.

Toto zprosténi povinnosti se tedy uplatni toliko na
srovnatelné systémy, tj. systémy, které pracuji na podobném
principu. Pokud tedy podle zahrani¢niho prava existuje napf.
prosta zaznamni povinnost, neni poplatnik na zakladé této
zaznamni povinnosti zprostén evidence trzeb podle Ceského
prava.

Zaroven se zprosténi povinnosti uplatni pouze za situace,
kdy se k dané trzbé, u které se jinak uplatni evidenéni
povinnost podle zakona o evidenci trzeb, vztahuje mezinarodni
smlouva (bez ohledu na zpusob jejiho formalniho pojmenovani
napf. oznagenim ,dohoda®), jejiz stranou je Ceska republika a
zahrani¢ni stat, na zakladé které existuje moznost ziskat o
dané trzbé vesSkeré informace ziskané zahrani¢ni evidenci,
které by jinak byly zasilany datovou zpravou podle § 19, a ktera
zaroven nabyla platnosti i uc€innosti. Dvoji evidence tedy
nenastdvd a za stanovenych podminek vznikd povinnost
evidovat ty trzby, o nichz nelze ze srovnatelné evidence podle
ciziho prava ziskat jednu, nebo vice informaci (udaju)
uvedenych v § 19. Dale dvoji evidence nenastava v pfipadé, ze
se na danou trzbu sice vztahuje srovnatelna evidenéni
povinnost, z niz lze ziskat udaje v § 19 podle mezinarodni
smlouvy, av8ak podle mezinarodni smlouvy, ktera dosud
nenabyla platnosti nebo ucinnosti.

§ 37
Docasné vyloucené trzby

(1) Evidovanymi trzbami docasné nejsou

a) ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona do konce
tretiho kalendainiho mésice ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zdkona vsSechny trzby, s vyjimkou
ubytovacich a stravovacich sluzeb wuvedenych
v klasifikaci NACE pod koédem 55 a 56,
b) od prvniho dne c¢tvrtého kalendairniho mésice ode
dne nabyti UCinnosti tohoto zakona do konce
patnactého kalendainiho mésice ode dne nabyti
ucinnosti toho zakona vSechny trzby, s vyjimkou
1. ubytovacich a stravovacich sluzeb uvedenych v
klasifikaci NACE pod kodem 55 a 56 a

2. velkoobchodu a maloobchodu uvedenych v
klasifikaci NACE pod kodem 45.1, 45.3, 45.4,
pokud jde o obchod, 46 a 47,

¢) od prvniho dne Sestnactého kalendainiho mésice ode
dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona do konce
osmnactého kalendainiho meésice ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona vsechny trzby
1. z vyroby textilii, odévd, usni a souvisejicich

vyrobki, zpracovani dieva, vyroby dievénych,
korkovych, prouténych a slaménych vyrobki
kromé ndbytku a vyroby papiru a vyrobkd z
papiru uvedenych v Kklasifikaci NACE pod
kodem 13 az 17,

. z vyroby mydel a detergentd, Cisticich a lesticich
prosttedkli, parfémi a toaletnich piipravka
uvedenych v klasifikaci NACE pod kédem 20.4,

3. z vyroby pryzovych a plastovych vyrobkll a
vyroby ostatnich nekovovych mineralnich
vyrobkid uvedenych v klasifikaci NACE pod
kdédem 22 a 23,

4. z vyroby kovovych konstrukci a kovodé€lnych
vyrobki, kromé strojii a zafizeni, uvedenych v
klasifikaci NACE pod kodem 25,

. z vyroby nabytku a ostatniho zpracovatelského
primyslu uvedenych v klasifikaci NACE pod
kdédem 31 a 32,

6. z opravy a instalace stroji a zatizeni uvedenych v

klasifikaci NACE pod kodem 33,

7. ze specializovanych stavebnich  Cinnosti
uvedenych v klasifikaci NACE pod kodem 43,

8. z oprav pocitacti a vyrobkl pro osobni potiebu a
prevazné pro domacnost uvedenych v klasifikaci
NACE pod kédem 95 a

9. z poskytovani ostatnich osobnich sluzeb
uvedenych v klasifikaci NACE pod kodem 96.

(2) Klasifikaci NACE se pro ucely tohoto zakona
rozumi klasifikace ekonomickych ¢innosti uvedena v
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1893/2006 ze dne 20. prosince 2006, kterym se zavadi
statisticka klasifikace ekonomickych Ccinnosti NACE
Revize 2 a kterym se méni nafizeni Rady (EHS) ¢.
3037/90 a nécktera nafizeni ES o specifickych
statistickych oblastech, v platném znéni.

\S]

9]

(3) Vlada mulze stanovit nafizenim, Ze nékteré
trzby nejsou ode dne nabyti UCinnosti tohoto zakona
docasné evidovanymi trzbami.
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K § 37:

Upravuje se pfechodny rezim vybranych evidovanych trzeb
po nabyti u€innosti zakona o evidenci trzeb.

Odstavec 1 stanovi trzby, které jsou z rezimu zakona o
evidenci trzeb doCasné vyjmuty a stanovi dobu, po kterou
budou jiz za doby ucinnosti zdkona z evidence vyjmuty.

Z odlivodnéni Kk pozmériovacimu navrhu pfijatému na pudé
Poslanecké snémovny:

Navrh zakona pocita stim, ze jednotlivé podnikatelské
obory budou zapojovany do systému EET postupné. V prvni
fazi po sedmi mésicich ode dne nabyti uc¢innosti zakona pujde
o obory dle kodd NACE 55, 56 (ubytovani, stravovani a
pohostinstvi), ve druhé fazi, po dalSich tfech mésicich o obory
dle kodli NACE 46, 47 (velkoobchod, kromé& motorovych
vozidel, maloobchod, kromé& motorovych vozidel). Navrh
zakona dale predpoklada, Ze po uplynuti dalSich tfi mésica
budou do povinnosti EET zapojeny vSechny ostatni obory.
Protoze pljde o velky pocet podnikatelskych subjekt,
(odhadem cca 300 tisic) a bude vyrazné zatizen IT systém,
navrhujeme jednak oddaleni lhaty pro zavedeni EET pro
zbyvajici obory a jednak nékteré obory vy&lenit a vytvofit z nich
Ctvrtou fazi, ktera by do systtmu EET byla zapojena
s odstupem dalSich tfi mésicd. Konkrétné se jedna o skupinu
pod kédy NACE 13 (vyroba textilif), 14 (vyroba odévl), 15
(vyroba usni a souvisejicich vyrobku), 16 (zpracovani dreva,
vyroba dfevénych, korkovych, prouténych a slaménych
vyrobkul, kromé nabytku), 17 vyroba papiru a vyrobkl z papiru),
20.4 (vyroba mydel a detergentl, Ccisticich a lesticich
prostfedkd, parfém( a toaletnich pfipravkl(), 22 (vyroba
pryzovych a plastovych vyrobkd), 23 (vyroba ostatnich
nekovovych mineralnich vyrobk(), 25 (vyroba kovovych
konstrukci a kovodélnych vyrobkl, kromé strojii a zafizeni) 31
(vyroba nabytku), 32 (ostatni zpracovatelsky pramysl), 33
(opravy a instalace stroji a zafizeni), 43 (Specializované
stavebni ¢innosti), 95 (opravy pocitacl a vyrobkd pro osobni
potfebu a pfevazné pro domacnost), 96 (poskytovani ostatnich
osobnich sluzeb). Odhadovany pocet subjektt v této ¢tvrté fazi
bude cca 100-150 tisic. Timto rozvolnénim budou vytvofeny
lepSi predpoklady pro postupné zatézovani IT systému a
postupnou  registraci  subjektll. V prGbéhu  zapojovani
jednotlivych fazi tak bude snaz$i odstranovani pfipadnych
pribéznych nedostatkd ¢i nesrovnalosti. Je tfeba zaijistit
dostate¢né dlouhou dobu na hodnoceni a evaluaci fungovani
EET.

Do ¢tvrté faze jsou zaclefovany zejména ty podnikatelské
obory, které nemaji stalou provozovnu, ale pracuji tzv. v terénu.
Specialné témto obordm PN vytvafi dalSi ¢asovy prostor pro

od prostfedi stabilnich provozoven.

Odstavec 2 definuje klasifikaci NACE, pficemz pouziva
obdobné definice, jako je obsazena napf. v § 3 pism. n) zakona
o spotfebnich danich.

Odstavec 3 wupravuje zvlastni prechodny rezim u
poplatnikd, u nichZz dochazi k dfivéj§imu vzniku povinnosti
evidovat pouze ve vztahu k typové &asti pfijimanych trzeb. U
téchto poplatniki by nutnost vnitiniho pfizpusobeni rezimu
evidence ve vztahu k této Casti trzeb s ohledem na naroky
kladené na pofizeni technické infrastruktury fakticky znamenala
nutnost kompletni pfipravy k dfivéjSimu plnéni vSech povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o evidenci trzeb.

S ohledem na to se stanovuje, Ze trzby poplatnikd, u
kterych doCasné predstavuje objem trzeb, které maji byt
evidovany, pouze malou ¢ast trzeb, které nakonec evidovany
budou, budou z evidence trzeb vyfaty.
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V tomto kontextu je kliCové posoudit skladbu jednotlivych
¢innosti ve zdanovacim obdobi, které pfedchazi zdanovacimu
obdobi, v ramci kterého se vynéti trzeb dle tohoto ustanoveni
fesi.

Po tomto rozdéleni E&innosti se jednotlivé tyto Cinnosti
rozdéli dle toho, zda jsou v daném okamziku, ve kterém se
aplikace odstavce 3 zkouma, &innostmi, z nichz jsou trzby
doCasné vynaty, nebo c&innostmi, z nichZ se trzby eviduji.
Néasledné se zkoumaji dvé uvedena kritéria, a to, zda trzby,
které se eviduji, pfekroCily &i neprekroCily za pFedchozi
zdanovaci obdobi ¢astku 2 000 000 K& a zda procentualni
vyjadieni trzeb, které se maji evidovat, pfesahuje i
nepresahuje 20 % souctu trzeb, které se maji evidovat, a trzeb,
které se docCasné neeviduji (do tohoto souétu se nezahrnuji
trzby, které nejsou evidovanymi trzbami - tj. nenaplni definici
dle § 4 nebo nejsou evidovanymi trzbami podle § 12).

Jestlize poplatnik spini obé& uvedena kritéria, jsou vSechny
jeho trzby, které mél evidovat z evidovani po dobu spinéni
téchto kritérii vynaty.

Vysledek posuzovani vzniku evidenéni povinnosti
poplatnika z hlediska do¢asného vynéti vybranych trzeb se tak
s ohledem na obsah tohoto ustanoveni bude ménit v situaci,
kdy dochazi k ,nabéhu” dalsi faze zakona, tj. zahrnuti dalSiho
okruhu €innosti mezi €innosti, z nichz jsou trzby evidovanymi
trzbami. Déle se vysledek posuzovani muze zménit na zacatku
nového zdanovaciho obdobi, a to diky ,aktualizaci“ obdobi, v
ramci néhoz se pomér jednotlivych ¢innosti posuzuje.

Z odlvodnéni k pozmérniovacimu navrhu pfijatému na pudé
Poslanecké snémovny:

Cilem ustanoveni § 37 odst. 3 bylo posunout nabéh
evidence trzeb pro poplatniky, ktefi uskute€riuji nebo dle
predpokladu v dobé nabéhu evidence budou uskutecnovat vice
druh( trzeb kategorizovanych podle klasifikace NACE, az podle
Cinnosti, ktera je vjejich podnikani vyznamnéjSi. Nabéh
povinnosti evidovat trzby nemél nastat podle €innosti, ktera je
svym objemem nepatrna.

Znéni tohoto ustanoveni bylo po intenzivnich diskusich
pfipravovano za spoluprace expertl z Legislativni rady vlady,
pfiemz byl kladem vysoky dlraz na jasnost a seznatelnost
smyslu ustanoveni. Uz v pradbéhu pfipravy vznikaly mezi
experty pochybnosti, zda tuto vyjimku Ize naformulovat
zpusobem, ktery by nezakladal pravni nejistotu. Zasadni
skute¢nosti je, Ze jiz vpribéhu projednavani zakona
v Poslanecké snémovné se vyskytly snahy o interpretaci
normativniho obsahu ustanoveni § 37 odst. 3 zplsobem, ktery
popira jeho skuteCny zamér. S ohledem na souvisejici hrozbu
potencialniho zneuziti spojenou s takto Casné se vyskytujici
snahou o dezinterpretaci se navrhuje ustanoveni § 37 odst. 3
navrhu zakona s ohledem na zajem na zaji$téni pravni jistoty
pfi vykladu zakona vypustit.

Odstavec 4 obsahuje zmocnéni k Uupravé dalSich
docasnych vyjimek ze zdkona o evidenci trzeb, tj. rozfazovani
nab&hu povinnosti evidence. Konkrétni podoba tohoto
rozfazovani bude vtélena do podzakonného pravniho predpisu,
a to nafizeni vlady.

Toto zmocnéni umoznuje urcit nafizenim vliady dalsi trzby
(tj. predmét evidence), které budou doCasné z evidence trzeb
vyjmuty. Pfitom bude-li podzakonna uprava pfijata, musi
obsahovat jak uréeni doCasné vyfatych trzeb, tak stanoveni
doby, po kterou budou jiz za doby ucinnosti zdkona z evidence
vyjmuty.

Obsah zmocnéni podle uvedené definice se vztahuje vedle
druhu trzby i k dal$im kritériim, podle kterych maji byt vybrané
trzby z rezimu zakona docasné vynaty, napf. ke kritériu trzby
uskutecnéné vybranymi poplatniky.



CAST OSMA
UCINNOST

§ 38

Tento zadkon nabyva uCinnosti prvnim dnem
osmého kalendainiho mésice nésledujiciho po dni jeho
vyhlaSeni, s vyjimkou ustanoveni § 10 az 17 a § 32, ktera
nabyvaji GCinnosti prvnim dnem patého kalendainiho
meésice nésledujiciho po dni jeho vyhlaSeni.

K § 38:
Vymezuje se délena ucinnost zakona o evidenci trzeb.

Obecna ucinnost je stanovena prvnim dnem c¢tvrtého
kalendafniho mésice po dni vyhlaSeni tohoto =zakona.
Vyjmenovana ustanoveni pak nabyvaji ucinnosti jiz dnem
vyhlaseni zakona, a to z ddvodl nezbytnosti pfipravy
poplatnikd na evidenci trzeb.

Z odlivodnéni_k pozmériovacimu navrhu pfijatému na pudé
Poslanecké snémovny:

Zakladnim vychodiskem predlozeného pozménovaciho
navrhu je reakce na déni a doposud prezentované informace
spojené se zavedenim elektronické evidence trzeb (EET), a to
zejména v souvislosti s vynakladanim finanénich prostfedkd na
tento zamér, ktery predstavuje jednu z deklarovanych priorit
sougasné viady Ceské republiky.

K zajisténi plné funkénosti EET je nutné zajistit technicke
feSeni, jehoz vybudovani je spojeno jak s Casovym hlediskem,
tak i s financnimi naklady. Doposud navrhovana (tfimésicni)
legisvakancni lhdta vychazela z predpokladu, Ze technické
feSeni by se zacalo realizovat jeSté v dobé, kdy probiha
legislativni proces, tedy pfed platnosti zdkona. Je nutné
zdlraznit, Ze takovy pfistup neni protipravni.

StéZejnimi pravnimi predpisy pro hodnoceni vynaloZeni
finanénich prostfedkd v navaznosti na pofizeni majetku, ktery
bude slouzit k zajisténi plnéni funkci statu anebo v souvislosti
s pInénim téchto funkci, jsou zakon ¢&. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zadkonl (rozpoctova pravidla), zédkon ¢&. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, a zakon ¢. 320/2001 Sb., o financ¢ni kontrole ve
vefejné spravé a o zméné nékterych zakonl (zakon o finanéni
kontrole). V podstaté jedinym relevantnim pravidlem je, aby
jakékoliv hospodareni s majetkem statu bylo ucelné, efektivni a
hospodarné (obecné se hovofi o tzv. 3E pravidlech).

Zadny pravni predpis v8ak explicitné nestanovuje, v jaké
fazi legislativniho procesu je vynalozeni finanénich prostfedki
po pravu a v jaké jesté nikoli. Pfestoze Ize zcela opravnéné
v souladu s pravnimi predpisy dospét k zavéru, Zze vynalozit
prostiedky na pofizeni majetku statu za ucelem zajisténi plnéni
jeho funkci anebo v souvislosti s plnénim téchto funkci Ize i
pfed platnosti zdkona, jehoz funkénost ma byt zabezpedena,
navrhuje se vzhledem k vyjime¢né povaze zakona a zejména
okolnostem, které doprovazeji jeho pfijimani, zvolit
nejkonzervativnéjs§i mozné feSeni, a to vynakladat prostfedky
zasadné az po platnosti zakona. Pro takové feSeni je nezbytné
prodlouzit legisvakanéni IhGtu tak, jak je navrhovano.

Zamérem je zajistit nenapadnutelnost postupu pfi
technickém zajisténi projektu EET tak, aby nebyl nadale dan
prostor pro jakékoliv dalSi zpochybriovani jeho zakonnosti. Pro
naplnéni tohoto zaméru se navrhované konzervativni feSeni
v dané situaci jevi jako nejvhodné;jsi

Z uvedenych duvodl je predkladan tento pozménovaci
navrh, jehoz podstatou je zména Ucinnosti zakona o evidenci
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trzeb spocivajici v prodlouzeni legisvakanéni |haty. Zasadné
v této Ihuté pak z dudvodu eliminace potencialné moznych
negativnich externalit bude pfistupovano k vynakladani
finan€nich prostfedkl na pofizeni majetku statu za ucelem
zajisténi plnéni funkce statu, tedy na vybudovani a spusténi
systému EET.

Navrhuje se zména ucinnosti zakona oproti sou¢asnému
znéni. Ugelem ustanoveni je garantovat minimaini
legisvakan¢ni dobu mezi okamzZikem vyhlaSeni navrhu zakona
a nabytim jeho u&innosti. Shodné s Umyslem zakonodarce

obsazenym v navrhu zakona zaroven bude pod rezZim
pfedsunuté ucinnosti zahrnuto pét vymezenych oblasti
evidence, tedy (i) vymezeni trzeb evidovanych ve
zjednoduSeném rezimu (§10 a 11), (i) vymezeni trzeb

vynatych z reZimu evidence (§ 12), (iii) uprava postupu ziskani
certifikatu pro evidenci trzeb (§ 13 az 16), (iv) oznameni Udaju
o provozovnach (§17) a (v) zavazné posouzeni o uréeni
evidované trzby (§ 32).

Zakon nabude u€innosti prvnim dnem osmého kalendarniho
mésice ode dne vyhladeni v pfipadé obecné ucinnosti,
v pfipadé predsunuté ucinnosti pak prvnim dnem patého
kalendafniho mésice ode dne vyhlaseni. Tim se zajiStuje
existujici pozadavek na Casovou dotaci pro zajisténi
technického feSeni, a to 4 mésice ve vztahu k provadéni
autentizace a 7 mésicl ve vztahu k zahdjeni evidence 1. viny
trzeb od nabyti uginnosti zakona. Touto klouzavou uginnosti je
pak vzdy garantovana doba potfebna k vytvofeni technického
feSeni a kfadné pripravé poplatnikd na plnéni povinnosti
spojenych s evidenci trzeb.



3.2. Vynatky z diivodové zpravy
I. Obecna Cast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Ve vztahu k eviden¢ni povinnosti dafiovych subjekti obsahuje soucasna pravni Gprava celou
fadu norem, které ukladaji povinnym subjektim povinnosti spocivajici v evidenci vybranych
aspektll jejich samostatné Cinnosti, pfipadné dal§$i povinnosti, které jsou svou podstatou
obdobné povinnostem obsazenym v navrhu zakona o evidenci trzeb.

1.1. Zaznamni povinnost v danovém radu

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé&jSich ptedpisii (dale jen jako ,,danovy
rad“), upravuje v§ 97 zvlastni zaznamni povinnost danového subjektu uskuteciujiciho
v ramci své podnikatelské nebo samostatné vydélecné Cinnosti platby v hotovosti. Danovy
subjekt je povinen vést pribéznou evidenci o téchto uskute¢iiovanych platbach v piipade,
ze obdobnou evidenci o téchto platbach jiz nevede na zaklad¢ jiného zakonného ustanoveni
(4. pokud bude evidovat trzby podle zakona o evidenci trzeb, pak je v rozsahu této evidence
zpro$tén zaznamni povinnosti). Vedle vedeni evidence ulozené pravnim ptedpisem je nadto
spravce dané opravnén ulozit povinnému subjektu v odiivodnénych piipadech rozhodnutim
vedeni zvlaStnich zaznamii pod podminkou, Ze takovy postup je nutny pro spravné zjiSténi
a stanoveni dan¢.

1.2. Podvojné ticetnictvi podle zakona o ucetnictvi

Nejvyznamnéj$i formou evidence je ucetnictvi, které je upraveno v zakoné ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o Ucetnictvi®). Pfedmétem ucetnictvi
je uctovani o stavu a pohybu majetku a jinych aktiv, zdvazkt véetné dluhti a jinych pasiv, déle
o nékladech a vynosech a o vysledku hospodatfeni. Ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
o ucetnictvi uctuji ucetni jednotky podvojnymi zapisy o skutecnostech, které jsou predmétem
ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skutenosti ¢asové a vécné souvisi. Podle § 6 zakona
o ucetnictvi jsou ucetni jednotky povinny zachycovat skute¢nosti, které jsou piredmétem
ucetnictvi, Ucetnimi doklady a zaznamenavat je na zéklad¢ prikaznych ucetnich zaznaml
v ucetnich knihach za podminek stanovenych zakonem o Ucetnictvi.

1.3. U&etnictvi dle mezinarodnich t&etnich standard

Na zaklad¢ Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002 a v souladu
s ustanovenim § 19a zékona o Gcetnictvi maji spole¢nosti kdtované na burze povinnost pouzit
pro Uctovani a sestaveni Ucetni zavérky mezinarodni ucetni standardy upravené pravem EU.
Smyslem jejich pouzivani v ramci Evropské unie je usnadnéni pfeshrani¢niho obchodovani
s cennymi papiry a zaroven zajisténi srovnatelnosti cetnich vykazl téchto spolecnosti.

V ptipadé, kdy lze predpokladat, ze ucetni jednotka bude povinna podrobit se sestaveni
konsolidované ucetni zavérky v souladu s mezinarodnimi ucetnimi standardy (konsolidovana
ucetni jednotka), mlze tato ucetni jednotka v souladu s § 19a odst. 7 rozhodnout o pouziti
mezinarodnich ucetnich standardl pro uctovani a sestaveni své ucetni zdverky k rozvahovému
dni konsolidované ucetni zavérky. Povinnost pouzit mezindrodni ucetni standardy pro
sestaveni konsolidované tucetni zaveérky je ulozena § 23a odst. 1 zdkona o ucetnictvi
konsolidujicim 0c€etnim jednotkdm, které jsou emitenty cennych papiri pfiijatych
k obchodovani na evropském regulovaném trhu.
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Moznost pouzit pro sestaveni konsolidované ucetni zdvérky mezinarodni ucetni standardy je
zalozena § 23a odst. 2 zdkona o ucetnictvi 1 pro ostatni konsolidujici ucetni jednotky,
tj. takové, které nejsou emitenty cennych papirii. Zakon ponechava na vili ucetni jednotky,
zda vtomto piipadé sestavi vykazy na zadkladé¢ zdkona o Uucetnictvi, nebo v souladu
s mezindrodnimi Gcetnimi standardy.

Termin ,,mezinarodni ucetni standardy* v sobé zahrnuje Mezinarodni Ucetni standardy (IAS)
vydavané¢ do roku 2001, Mezindrodni standardy ucetniho vykaznictvi (IFRS) vydavané
od roku 2001, ptislusné interpretace (SIC, IFRIC) a jejich novelizace.

1.4. Zakon ¢. 215/2005 Sb. ,,stary* zakon o registra¢nich pokladnach

Zakonem ¢. 215/2005 Sb., o registratnich pokladnach, byla jiz v minulosti upravena
a do pravniho faddu zavedena povinnost provozovateli (fyzickych osob i pravnickych osob)
maloobchodu a hostinské Cinnosti na zdkladé zivnostenského opravnéni evidovat piijem
a vydej jednotlivych plateb ve formé bankovek a minci nebo prostfednictvim elektronického
platebniho prostfedku, ceniny nebo Seku. Dale byla povinnému subjektu uloZena povinnost
zajistit ulozeni stanovenych evidovanych udaji ve fiskalni paméti pokladny. Povinny subjekt
tak byl zatizen povinnosti obstarat si pro vykonavani ¢innosti, jejimz predmétem stanovené
platby byly, elektronické zatfizeni nebo pocita¢ s fiskalni paméti. Soucasné se zaznamem
udaji o provedené platbé byl povinny subjekt povinen piedat zakaznikovi pokladni blok nebo
o¢islovany paragon s pfedepsanymi udaji. Byl-li povinny subjekt zdroven platcem dané
z ptidané hodnoty, byl nadto zatiZzen téz povinnosti pouzivat pokladnu umoziujici rozliseni
plateb za zdanitelna plnéni podléhajici ptisluSnym sazbam dané€ z pfidané hodnoty, za plnéni
osvobozena od dan¢ z ptidané hodnoty nebo plnéni, kterd predmétem dan¢ z ptidané hodnoty
nebyla. Uvedeny reZzim se vztahoval zasadné¢ na vSechny platby ptfedepsanych forem
uskute€néné povinnymi subjekty, pfesto byly zuvedeného rezimu zaznamendavani vynaty
vybrané¢ zpisoby uskute¢fiovani plateb (podomni a pochlizkovy prodej a prodej
prostiednictvim vydejnich automati) a udaje o platbach za vybrané druhy zboZzi (napf.
jizdenky hromadné dopravy, ceniny, telefonni karty ad.) bylo moZné zaznamenat
ve zjednoduseném rezimu jako jednu souhrnnou denni platbu za vSechny realn¢ uskute¢néné
platby. Soucasné byla povinnému subjektu uloZena celd fada doprovodnych povinnosti,
zejména povinnost uvadét u pokladny upozornéni ve stanoveném formatu s piedem
stanovenym obsahem o tom, Ze zakon o registratnich pokladnach ukladd prodavajicimu
povinnost predat zakaznikovi po provedeni platby pokladni blok, ocislovany paragon nebo
pokladni blok vystaveny zalozni pokladnou. Céast prvni zdkona ¢&. 215/2005 Sb.,
o registratnich pokladnach, obsahujici tato a dal$i ustanoveni zakona o registranich
pokladnach, byla vcetné pfiloh €. 1 az 3 zruSena zédkonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpocti, k 1. lednu 2008.

1.5. Danova evidence v zakoné o danich z prijmu

V navaznosti na zruSeni soustavy jednoduchého tucetnictvi v zdkoné o ucletnictvi
byla do zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmii, ve znéni pozdéjSich pifedpist, vloZena
pravni tprava Evidence piijmi pro fyzické osoby, které nejsou ti¢etni jednotkou podle zadkona
o Ucetnictvi. Jedna se o hojné vyuZivanou evidenci, kterd ddvd moznost n€kterym fyzickym
osobam, které nejsou ucetni jednotkou podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®), aby vedly evidenci ve zjednoduSeném
rozsahu. Danovou evidenci se rozumi evidence pro ucely stanoveni zdkladu dané z piijmu
a samotné¢ dané¢ z pfijml. Obligatorn¢ obsahuje Udaje o majetku a dluzich, o piijmech
a vydajich. Napfi¢ zakonem o danich z pfijml lze najit mnohé jiné povinnosti evidencni
povahy jako napftiklad v § 7 odst. 8, ktery uklad4 poplatnikiim, ktefi vykazuji dil¢i zaklad
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dan¢ ze samostatné ¢innosti podle § 7 a uplatiiuji vydaje pausalni ¢astkou, povinnost vést
z4dznamy o piijmech a evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti s ¢innosti, ze které plyne
pfijem ze samostatné ¢innosti. Dalsi je upravena v § 9, kde zédkon uklada danovému subjektu
v ptipad¢, kdy uplatiuje vydaje procentem z piijmi, vzdy vést zaznamy o piijmech a evidenci
pohledavek vzniklych v souvislosti s najmem. Pokud danovy subjekt uplatituje u piijmua
z najmu skute¢né vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, ma povinnost vést
zdznamy o pifijmech a vydajich vynaloZzenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifijmu
v Casovém sledu, evidenci hmotného majetku, ktery lze odpisovat, evidenci o tvorbé a pouziti
rezervy na opravy hmotného majetku, pokud ji vytvaieji, a evidenci o pohledavkach a dluzich
ve zdanovacim obdobi, ve kterém dochazi k ukonceni ndjmu, a mzdové listy, pokud vyplaceji
mzdy.

1.6. Povinnost vydavat doklad

SoucCasné znéni § 16 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, stanovi,
ze na zadost spotiebitele je prodavajici povinen vydat doklad o zakoupeni vyrobku nebo
o poskytnuti sluzby s uvedenim data prodeje vyrobku nebo poskytnuti sluzby, o jaky vyrobek
nebo o jakou sluzbu se jednd a za jakou cenu byl vyrobek prodan nebo sluzba poskytnuta,
spolu s identifikacnimi idaji prodéavajiciho obsahujicimi jméno a piijmeni nebo ndzev nebo
obchodni firmu, pfipadné nazev prodavajiciho, jeho identifika¢ni ¢islo osoby, pokud zvlastni
pravni pfedpis nestanovi jinak.

W

Nadto soucasné znéni zdkona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky
zékon), ve znéni pozdgjSich ptedpist, ukladd podnikateli v § 31 odst. 14 povinnost vydat
na zadost zadkaznika doklady o prodeji zbozi a o poskytnuti sluzby s piredepsanymi udaji,
mj. datem prodeje zbozi nebo poskytnuti sluzby, druhem zboZzi nebo poskytnuté sluzby
a cenou tohoto zboZi nebo sluzby.

Povinnost vydavat doklad muize byt splnéna najednou, tj. jednim dokladem (napf. téZ
dokladem - uctenkou, podle evidence trzeb, tj. jednim dokladem dojde ke splnéni
napf. 3 povinnosti uloZenych riznymi zékony).

1.7. Povinnost vést evidenci o cenach

Na zéklad¢€ soucasného § 11 zdkona €. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozd¢jSich predpist,
je prodavajici povinen vést evidenci o cendch. Kromé ufedné stanovenych cen a cen
podléhajicich usmérnovani cen se tato uprava vztahuje na ceny zboZni, které je prodavano
spottebiteli.

Evidenci cen je prodejce povinen vést tii roky po skonceni platnosti ceny zbozi. Ohledné
udaji prokazujicich vysi a dobu jejich uplatiiovani stanovi podrobnosti provadéci pravni
ptedpis, kterym je vyhlaska Ministerstva financi ¢. 450/2009 Sb.

2. Odiivodnéni hlavnich principi navrhované pravni Gpravy

Po materiadlni strdnce navrhovand pravni Uprava de facto dopliuje existujici platné normy
stanovenym smérem, a to zejména z hlediska zptisobu a formy jiz dnes bézné provadénych
ukoni (zejména vedeni urcité evidence transakci a vydavani zdznamnich dokladl
poplatnikovi).

Hlavnim cilem evidence trZzeb je ziskani informaci, které zabezpeci lepSi spravu dani
(zejména dani z piijmi a dan¢ z ptidané hodnoty).
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2.1. Obecné zmény, které jsou obsahem navrhované pravni dpravy

Na zéklad¢ zkoumani existujicich modelti evidovani transakci, byl shledan jako nejvhodné;si
syst¢ém model tzv. ,fiskalizace* v Chorvatské republice. Tento systém evidence trzeb
v maximalni mozné mife preferuje kritérium jednoduchosti a nizké nakladovosti na strané
povinnych subjektil pii zajisténi spolehlivého a plnohodnotného plnéni prfedpokladané funkce.

Za timto ucelem se proto navrhuje v maximalni mozné mife upustit od striktni regulace
v oblastech, kde tento pfistup neni v z4jmu povinnych subjektd ani praktického fungovani
systému (tj. napft. certifikace hardwaru ¢i softwaru). Co se tyce fungovani systému, zamérem
Ministerstva financi neni zavadét registracni pokladny, tedy specidlni certifikovana zatizeni,
ktera jsou vybavena fiskalni paméti. K tomu, aby obchodnik elektronicky evidoval trzbu,
sibude moci zvolit zafizeni odpovidajici naro€nosti jeho podnikatelské Cinnosti (napf.
pokladna, pokladni systém, ale 1 napf. tablet nebo mobil propojeny s tiskdrnou). Systém je
navrhovan tak, aby byl otevieny jak z hlediska softwaru tak i hardwaru, tzn., ze obchodnik
nebude nucen pofizovat si pouze konkrétni software nebo hardware a bude zalezet na ném,
které feSeni splitujici danou funkcionalitu nabizené na trhu zvoli. Zatizeni musi byt technicky
vybaveno tak, aby bylo schopno odeslat prostfednictvim internetu pozadované informace
o trzb¢ systému Financ¢ni spravy a vytisknout uétenku o transakci pro zédkaznika.

Evidence trzeb bude tedy v Ceské republice stat na nasledujicich piliFich:
- elektronizace pii soucasném zajisténi ochrany dat,
- on-line pfistup spravce dané k udajiim,
- umoznéni dobrovolného zapojeni vetejnosti do kontroly dodrzovéani zakona,
- oteviené hardwarové feSeni,
- oteviené softwarové feseni.

Na zakladé spolecenské poptavky po zvySeni efektivity vyberu dani a zajiSténi spravedlivého
konkurenéniho prostfedi se navrhuje umozZnit vefejnosti zapojit se do efektivni kontroly
plnéni stanovenych povinnosti.

Davéa se proto ke zvazeni dobrovolnd ucast vefejnosti v planovaném systému evidence
z divodu jejiho bezprostfedniho a pravidelného kontaktu s povinnymi subjekty a jeji osobni
motivace na ovéteni souladu postupu povinnych subjektli béhem evidence trzeb se zdkonem
o evidenci trzeb. Zakaznik bude mit moznost na zéklad¢ vydané uctenky ovétit, zda konkrétni
trzba byla zaevidovéana. PovaZzuje se rovnéz za vhodné zvazit, zda tuto motivaci neni Gcelné
podpoftit pfijetim doprovodnych nastroji zvySujicich pozitivni stimul vefejnosti ke kontrole
plnéni téchto povinnosti, napiiklad formou uctenkové loterie.

Za timto Ucelem se ma za vhodné mj. zaloZit nezbytné komunikacni kanaly mezi vetejnosti
a pfislusnymi organy zucastnénymi na evidenci trzeb.

Systém evidence trzeb je podplirnym nastrojem a neslouzi k piimému stanoveni vysledku
hospodateni ¢i zakladu dané.

2.2. Dil¢i zmény, které jsou obsahem navrhované pravni Gpravy
1. Vytvoreni tloZzisté evidence trzeb

S ohledem na vhodnost vyuziti elektronické formy pfedavani informaci relevantnich k vyuziti
pro ucely evidence trzeb se ma za vhodné ziidit zvlastni datové tlozisté evidence trzeb.

Elektronicky pfedévané informace podporuji vysokou kapacitu a flexibilitu systému. Dale je
mozné s ohledem na zajem na zajiSténi komplexniho chodu systému nyni 1 do budoucna
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ocekavat kompatibilitu systému s jinymi elektronickymi systémy, coz povede k potencialni
snadné&jsi vymeéné datovych obsaht a spolehlivéjsimu dosazeni ucelu systému evidence trzeb.

Elektronickd komunikace je v delSim obdobi nejlevnéjsi a nejméné zatézujici zplsob
komunikace, jelikoz tuvodni zvySené ndklady na zavedeni systému jsou nasledné
kompenzovany ¢asovou usporou na stran¢ spravce dané i povinnych subjektd pti opakovaném
a automatickém pouzivani, pfi pfipadnych naslednych opravach, ziskavani informaci
a podobng.

ii. Vytvoreni datového systému a doprovodnych modulti evidence trzeb

Navrhuje se vytvoreni integrovaného systému zpusobilého zprostfedkovani on-line ptenosu
piedepsanych informaci mezi danovymi subjekty a ulozistém evidence trzeb.

iii. Poskytnuti autentiza¢nich udajti pro evidenci trzeb a ziskani udaji o povinném subjektu

Pro spravovatelnost systému se navrhuje, aby povinnym subjektiim byla uloZena povinnost
podat spravci dané stanovenym zpusobem pied uskutecnénim prvni evidované trzby zadost
o autentizacni udaje k evidenci trzeb. Povinnému subjektu bude uloZena povinnost uvést
v zadosti predepsané udaje, coz povede k rychlejsi a snadnéjsi komunikaci a zaroven rozsiteni
ptehledu o Gcastnicich systému. Na zdkladé tohoto postupu budou subjektu spravcem dané
poskytnuty autentiza¢ni tidaje umoziujici on-line evidovani trzeb.

Povinnému subjektu vSak pro evidenci trzeb nebude ptidélen zvlastni identifikator. V pribéhu
vSech procesi souvisejicich s evidenci trzeb se bude i nadale prokazovat svym danovym
identifika¢nim cislem.

Zmeéna udaji uvadénych povinnym subjektem v zadosti o autentiza¢ni tdaje bude podléhat
oznamovaci povinnosti.

1v. Stanoveni obecné evidencni povinnosti

Navrhuje se, aby povinnost uskutectiovat evidenci stanovenych trzeb dopadala zasadné
na vSechny povinné subjekty uskuteciiujici stanovené evidované transakce v piedepsané
formé. Zuvedeného principu je vhodné pfipustit minimum absolutnich (naprosté vynéti
z rezimu evidence trzeb) a procesnich (podrobeni jinému nez standardnimu rezimu evidence
trzeb) vyjimek.

v. Evidence trzeb probihajicich mezi stanovenymi subjekty, za stanovenych okolnosti
a stanovenym zplsobem

Navrhuje se, aby evidenci podléhaly pouze trzby kumulativné napliujici tfi zdkonné znaky —
(a) jedna se o trzby mezi zdkonem stanovenymi subjekty (subjektivni znak); (b) k trzbé doslo
za zékonem stanovenych okolnosti (materialni znak); (c) trzba (platba) probéhla stanovenym
zpusobem (formalni znak).

vi. UloZeni povinnosti povinnych subjektii provadét evidenci trzeb prostfednictvim stalého
elektronického (internetového) spojeni

Navrhuje se upustit od principu zavedeného diive pfijatym zdkonem o registracnich
pokladnach spocivajiciho v nutnosti uskuteciiovat evidenci trzeb za pomoci autorizovaného
nastroje s fiskalni paméti (registracni pokladny), a tedy i shromazd'ovat stanovené udaje
v paméti piistroje bez stalého pristupu spravce evidence k prfedepsanym datim.

Soucasné technologické moZnosti umoziuji pifijmout fteSeni, které je méné nachylné
na podvody a obchazeni a zaroven je pro povinné subjekty podstatné levnéjsi a flexibilngjsi
nez registratni pokladny. Predepsané 1udaje je proto navrzeno predavat prabézné
prostiednictvim vymény mezi povinnym subjektem a spravcem evidence skrze stalé
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elektronické (internetové) pfipojeni. K uskuteciiovani evidence je z diivodu minimalizace
nakladii na strané¢ povinnych subjektd vhodné umoznit vyuziti libovolného pfistroje
podporujiciho zalozeni potfebného internetového piipojeni a doprovodné funkce nutné
ke splnéni zdkonnych podminek prabehu evidence. V tomto sméru tedy ve vztahu k uzitym
zafizenim nedojde k vyuziti autorizacnich procest.

Po predani informaci o provedené transakci bude spravcem evidence zaevidovani transakce
potvrzeno pridélenim a okamzitym zaslanim zvlaStniho cCisla transakce prostiednictvim
stalého elektronického spojeni.

V ptipadech vypadku pfipojeni je umoznéno zaslat udaje dodatecné, a to do 48 hodin.

Na rozdil od rezimu v Chorvatské republice vSak navrhované feSeni nepocita s moznosti
evidovani trzeb ,listinn€®, tj. prostfednictvim specidlnich pokladnich bloku, v ptipadech, kdy
je objektivné dlouhodob& nemozné elektronicky evidovat trzby (napft. v disledku neexistence

R4 .

internetového piipojeni). Navrh tuto skutecnost fesi evidenci v tzv. zjednoduSeném rezimu.

vii. UloZeni povinnosti vydani eviden¢niho dokladu povinnym subjektem a povinnosti
prevzeti

Je navrhovéno uloZeni povinnosti povinného subjektu vydévat o provedené transakci
eviden¢ni doklad (G¢tenku), obsahujici stanovené udaje.

viii. Sankce za nesplnéni povinnosti

K vymozeni ulozenych povinnosti je nutné vybrand jednani, ktera jsou v rozporu
s povinnostmi uloZzenymi zdkonem o evidenci trzeb, vymezit a oznacit za deliktni jednani
povahy spravniho deliktu, nebo ptestupku.

ix. Spoluprace organti vefejné moci pii kontrole plnéni vybranych povinnosti

Pravomoci ke kontrole vybranych povinnosti z evidence trzeb budou zdkonem o evidenci
trzeb svéfeny 1 dal§im organiim vefejné moci odlisSnym od spravce dané a spravce evidence
za podminky, Ze kontrola téchto povinnosti je blizkd zdkonem svéfené plsobnosti téchto
organt a Ze tuto kontrolu mohou vykonéavat béhem standardniho vykonu svych v sou¢asnosti
zdkonem svéfenych pravomoci (napf. Zivnostenské tiady a Ceskd obchodni inspekce).
Organy vetejné spravy budou mit v tomto sméru informaéni povinnost vii€i spravei dané.
Nejsilngji budou na procesu evidence trzeb spolupracovat organy Celni spravy Ceské
republiky, kterym se svéiuji kompetence v oblasti dozoru nad dodrZzovanim tohoto zakona.

x. Uctenkova loterie

Za ucelem umoznéni zapojeni vefejnosti se ma za vhodné zfidit zvIastni uctenkovou loterii
nepodléhajici vefejnopravni regulaci zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich. Podstatou loterie
by byla vyhra ve slosovani, do n¢hoz by byly zatazeny osoby, které by splnily podminku
zaslani uctenky vystavené povinnym subjektem poskytovateli plnéni, jez je na stran¢ tohoto
povinného subjektu evidovanou trzbou. Ulelem této tUpravy je umoZznit vefejnosti
zkontrolovat pravost uétenek vydavanych povinnymi subjekty, coz zaroven zpétn¢€ poskytne
co nejvetsi mnozstvi Gctenek od co nejsirsiho vzorku povinnych subjekti spravci evidence
a spravci dan¢ pro dal$i analytickou praci a cilené zaméfeni kontrol.

Nicméné uctenkova loterie neni jediny motivaéni prvek pro zdkazniky. Z divodi zajisténi jeji
efektivity tento nastroj lze kombinovat i1 s jinymi nastroji. Pro rozhodnuti o zplsobu
a frekvenci poradani uctenkové loterie musi byt zohlednény poznatky a zkuSenosti z jinych
zemi. Je evidovano, ze napft. pravidelnym poradanim klesa efektivita uctenkové loterie, resp.
pfimé zapojeni vefejnosti v této loterii, viz napf. negativni zkuSenosti ze Slovenska.
Zaucelem odhalovani podvodnych uctenek vetejnosti bude realizovana také informacni
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kampan, kterd bude smétfovat pravé k edukaci vefejnosti, a mohou byt pfijiména dalsi
motivacni opatieni. Musi tak byt zaruCena flexibilita nastroji motivace zékaznikd.

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy

V soucasné dobé nezaklada pravni fad systém prav a povinnosti zajist'ujici kontinudlni tok
informaci potiebnych pro spravu jednotlivych druhti dani mezi danovymi subjekty a spravcem
dan¢. Dusledkem je nikoliv dostate¢ny piehled spravce dané o tidajich relevantnich pro vznik
piislusné danové povinnosti, zejména v piipadé hotovostnich transakci, a to i s pfihlédnutim
k nastrojim, které jsou spravci dané ke zjiSténi existence dafiové povinnosti svéfeny
zékonem, zejména danovym faddem. Uvedeny stav podporuje jedndni danovych subjekti
usilujici o zaml¢eni skute¢nosti relevantnich pro spravu a vybér dané a zkresleni skutecného
obrazu o celkové danové povinnosti. Tato nezanedbatelnd mira moznosti nezakonného
obchazeni danové povinnosti se nasledné citelné promitd jak v ptehledu o vysi celkové
datlové povinnosti, tak v kone¢né vysi vybran¢ho danového inkasa u dani z pfijmi, dané
z ptidané hodnoty, spotfebnich dani a dalSich dani, které nejsou vazané na pfedmét dané,
ktery jiz za soucasného stavu podléha nekteré zakonné evidenci (napt. katastru nemovitosti).

Nejvétsi nebezpeci soucasné nezakonné praxe kraceni dané lze pfitom spatfovat u danovych
subjektl, které jsou ze své povahy nebo povahy jimi vykonavané ¢innosti poplatniky vice
druhti dani, jez za n¢ nejsou odvadény prostiednictvim platce, a u kterych je diivodné vyslovit
ptedpoklad, Ze mohou byt odvadény z vétSiho danového zakladu, nez je tomu u jinych
danovych subjektt.

Uvedeny stav lze povazovat za nezddouci z ditvodii na strané efektivni spravy vetejnych
financi i z dvodu na strané soukromych (fyzickych a pravnickych) osob.

Niz$i mira efektivity regulace a kontroly plnéni danovych povinnosti se odrdzi ve sniZeni
objemu prosttedku tvoticich pfijem statniho rozpoc¢tu. Neodvedené prostiedky zdsadné ztézuji
moznost snizovat schodek statniho rozpoctu, a na vydajové strané statniho rozpoctu pak
uskute¢néni vsech predpokladanych a planovanych vydajovych tokl. Primarné jsou tak
financovany neopominutelné vydaje a vefejné sluzby, které predstavuji nezbytnou podminku
zajisténi chodu statu. V mife, o kterou bylo zkraceno inkaso vybéru dan€, vSak dochazi
k uniku prosttedkd, které neni mozné vyuzit pro podporu nékterych dalSich vetejnych sluzeb
a ve prospech jinych vetejné prospéSnych investic. Toto snizeni navic poznamenava politiku
statniho planovani z hlediska nastaveni objemu prostiedkil investovanych statem do budoucna
a nevyhnutelné zpiisobuje planovani vydaji stdtu v nizsi mife, nez by tomu bylo za stavu
zajistyjiciho plny odvod téchto prostredk.

Soucasné se povazuje za nutné aktivné zamezit faktickému znevyhodnéni téch danovych
subjektli, které plni daitové povinnosti a uskute¢nuji odvod predepsaného inkasa v souladu
se zakonem. Stavajici prostiedi umoziluje skrze nemoznost zajisténi dostatecné kontrolni
kapacity spravcli dan¢ vzhledem k mnozstvi podnikatelskych subjektii vybranym danovym
subjektim jednat v rozporu se zdkonem. Neni proto moZzné poctivym danovym subjektim
zarucit Uplnou rovnost ochrany vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 zdkona ¢. 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod, kdyz obchazenim dafiové povinnosti dochazi
k obohaceni nepoctivych subjekti oneodvedené prostfedky. Nepoctivym subjektim tak
nelze zcela zabrénit ve vzniku této neopravnéné majetkové vyhody ziskané na tkor fadnych
danovych poplatniki.

Pfijetim systému evidence vybranych trzeb a ziskdnim komplexniho ptehledu spravce dané
o vybranych aspektech stanovenych majetkovych tokli povinnych subjektti lze vyse
zminénym nezadoucim staviim v maximalni mozné mife zabranit. Proto se navrhuje pfijmout
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pfislusnou pravni Gpravu ve formé zédkona o evidenci trzeb a zfidit pro danové tcely evidenci
trzeb o vybranych platbach tak, aby u vybranych Zadoucich skupin poplatnikli byla nastolena
realnd rovnost v plnéni danové povinnosti a na strané statniho rozpoctu do budoucna
u relevantnich dani zajistén vybér inkasa v mife odpovidajici redlné¢ danové povinnosti.
Navrhovanou tpravu je vhodné pfijmout v nejbliz§im mozném terminu, avsak tak, aby byla
zajisténa dostate¢na legisvakancni lhiita. Proto je navrhovana ucinnost vazana s dostateCnym
odstupem na vyhlaseni. Pfredpoklada se pocatek roku 2016.

4. Soulad navrhované pravni Gpravy s ustavnim poradkem
[...]

V rdmci mezinarodni komparace je vhodné téz upozornit na Ustavni stiznost pifi zavadéni
»fiskalizace* v Chorvatské republice, kterd spocivala v ochrané tidajii v ramci advokatniho
tajemstvi. V dané kauze plvodci stiznosti argumentovali naruSenim tohoto vyznamného
prvku své profese, a to diky ,.fiskalizaci“. Chorvatsky ustavni soud vSak toto naruSeni
neshledal, a to s odkazem na fakt, ze obsahem pravidelného on-line reportovani neni zadny
udaj, ktery by vedl k rozkryti tohoto tajemstvi. Nejcitlivéj§im udajem tohoto typu je Castka,
ktera byla za advokatni sluzby poskytnuta, nicméné tato Castka neni uvedena do kontextu
toho, za¢ a od koho plyne. Z tohoto diivodu k naruseni advokatniho tajemstvi nedochézi.
Stejnym zptsobem lze argumentovat i v ramci ¢eského pravniho tadu.

Navrhovana pravni uprava evidence trzeb je tak z vySe uvedenych hledisek plné¢ v souladu
s ustavnim poradkem Ceské republiky, a to i s judikaturou Ustavniho soudu k této
problematice.

5.Soulad navrhovaného freSeni se zavazky vyplyvajicimi pro
Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii

Navrh zakona o evidenci trzeb je plné slucitelny s pravem Evropské unie a ustanoveni
navrhované pravni Upravy nezakladaji rozpor s primarnim pravem Evropské unie ve svétle
ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

S poukazem na sekundarni pravo Evropské unie lze konstatovat, Ze také v tomto ohledu
pfedkladana pravni uprava respektuje zavazky, které pro Ceskou republiku v této oblasti
z Clenstvi v Evropské unii vyplyvaji.

V danové oblasti je nutné zdiraznit, Ze tfebaze legislativa dani zlstdva v pravomoci
Clenskych statl a obecné nepodléha na Grovni Evropské unie celkové harmonizaci, ¢l. 115
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) stanovuje, Ze ,,Rada na navrh Komise
[...] pfijimé& smérnice o sbliZzovani pravnich a spravnich ptedpist Clenskych statd, které maji
pfimy vliv na vytvafeni nebo fungovani vnitfniho trhu.“ Vzhledem k absenci jinych
ustanoveni SFEU, kterd by Evropské unii svéfovala pravomoc v oblasti legislativy zdanéni
pfijmi, je zde pravomoc Rady pfijimat smérnice podle ¢l. 115 SFEU déana pouze v rozsahu,
v jakém je nezbytné odstranit prekazky pti vytvateni nebo zajisténi fungovani vnitiniho trhu.

Kromé¢ ¢lanku 115 SFEU jako zékladu pro harmonizaci v oblasti pfimych dani jsou Clenské
staty povinny pii vykonu svych pravomoci respektovat principy dané SFEU (zejména ¢lanky
19 SFEU, 45 SFEU, 49 SFEU, 56 SFEU, 63 SFEU) a dbat na to, aby nedochazelo
k neodiivodnéné diskriminaci na zaklad¢ statni ptislusnosti nebo neodiivodnénému omezovani
volného pohybu osob, sluzeb a kapitalu nebo svobody usazovani, jak bylo opakované
potvrzeno Soudnim dvorem EU. Navrhovanou pravni Gpravou budou tyto principy plné
respektovany.
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Navrhovana pravni tprava byla hodnocena rovnéz v kontextu pravnich akti EU smétujicich
k podpoie malych a stiednich podniki, zejména ve vztahu k sdéleni Komise ze dne 25. ¢ervna
2008 ,Zelenou malym a stfednim podnikim — ,Small Business Act pro Evropu®
(KOM(2008)0934)(dale jen ,,Small Business Act®). Lze konstatovat, Ze navrhovana pravni
uprava v souladu stouto inciativou nesnizuje konkurenceschopnost malych a stfednich
podnikt, a ze v souladu se Small Business Act smétfuje k tomu, aby odstranila nerovné trzni
podminky spocivajici v neopravnéné konkurenéni vyhod¢ subjektl, které neptiznavaji dané.
Navrhovana pravni Gprava, potazmo zvoleny model evidence trzeb je koncipovan tak, aby
dopady jakoz 1 mira administrativni ndro¢nosti odpovidaly velikosti podnikani. Tuto
skute¢nost Ize vnimat jako vyznamné pozitivum zvoleného technického feSeni. Na rozdil od
registratnich pokladen (zvolenych k evidovani trzeb v fadé evropskych stati (Belgie,
Svédsko, Slovensko, atp.)), které vyzaduji pokladnu certifikovanou statnimi organy a tim
omezuji moznost volby a potazmo cenu pokladniho zafizeni, jde model evidence trzeb cestou
otevieného technického feseni . Oteviené hardwarové a softwarové feSeni pokladen v souladu
se Small Business Act umoziuje podnikateli zvolit z nabidky na trhu takové technické feSeni,
které je svou administrativni naro¢nosti, jakoz 1 ndklady na pofizeni, ptimo imérné velikosti
jeho podnikatelské ¢innosti (podrobnéji viz nize).

V névaznosti na pozadavky Small Business Act co do rychlejsi reakce spravnich organti a co
nejjednodussi komunikace povinnych subjektd, byla ve vztahu k pfihlaSeni k povinnosti a
vydani autentizacnich tidaji zvolena cesta elektronické spravy (e-goverment) prostiednictvim
vybudovani webového portalu, ktery bude slouzit ke spravé pozadavkt a poskytovani
informaci ve vztahu k systému evidence trzeb.

V neposledni fadé Ize ve vztahu ke Small Business Act konstatovat, ze navrhovand pravni
uprava odpovida pozadavku minimalizovat dobu nutnou k zapoceti podnikatelské ¢innosti, a
proto z eviden¢ni povinnosti vyjimd obdobi do pfid€leni daniového informacniho cisla a
bezprostiedné poté. Ackoliv je danové informacni ¢islo zakladnim parametrem evidence
trzeb, miize podnikatelska ¢innost zapocit i presto, Ze doposud nebylo piidéleno.

Navrhovanou pravni Upravu je mozné vyhodnotit t¢Z co do pozadavku ¢lanku 107 SFEU
neposkytovat vefejnou podporu zvyhodnénim urcitych podnikii nebo odvétvi vyroby a tim
ovlivilovat obchod mezi ¢lenskymi staty.

Tim, Ze bude povinnost evidovat trzby stanovena napfi¢ trhem, nelze v takovém opatieni
spatfovat naplnéni znakli vefejné podpory a Ize konstatovat, Ze uvedené opatieni
nezvyhodnuje ani nediskriminuje Zadnou skupinu podnikatela.

Predkladand pravni Uprava byla vyhodnocena i1 ve vztahu k povinnostem plynoucim
ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998, o postupu pfi
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisi (dale také notifikacni
smérnice). Smérnice 98/34/ES sice vyluCuje ze své plsobnosti piedpisy daiové, nicméné
nikoli absolutné a za ur€itych okolnosti lze opatfeni v navrhu zdkona povazovat za jiny
pozadavek dle ¢l. 1 odst. 4 notifikaéni smérnice. C1. 1 odst. 11 tieti odrazka pod technické
ptedpisy, které maji byt notifikovany dle smérnice, zahrnuje rovnéz (mj.) jiné pozadavky,
které souviseji s danovymi opatienimi, ovlivilujicimi spotfebu vyrobkli nebo sluzeb tim,
7e vyzyvaji ke shodé s témito jinymi poZadavky. Povinnosti, zejména s ohledem na ¢asové
naroky kladené na legislativni proces, byly pfedmétem posouzeni, a to vcetné stavu pravni
regulace. Ze ziskanych poznatkl byly u¢inény zaveéry, které budou zédkladem pro dalsi postup
v jednanich s Komisi.
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V daném piipadé se jevi nejvhodnéjsi, aby byl navrh zdkona notifikovan jako ,,fiskalni
opatteni* (tedy nikoliv jako ,,technické opatteni®, které vyzaduje uplatnéni 3mésicni odkladné
lhiity). V tomto sméru vychazelo Ministerstvo financi zejména z informaci o notifikaci u
obdobnych projektd na Slovensku, kde notifikace tzv. virtualnich pokladnic (obdoba
elektronické evidence) byla fiskalni notifikaci, a v Chorvatsku, kde identicky systém jako je
navrhovany, nebyl notifikovan vibec.

6. Predpokladany hospodarsky a finanéni dosah navrhované
pravni apravy

V souvislosti s navrhovanym zdkonem o evidenci trzeb lze ocekdvat vznik ndkladi na
stran¢ statniho rozpoctu i na stran¢ vybranych soukromych subjekt. Vyse vstupnich naklada
souvisejicich se zavedenim elektronické evidence trzeb v¢. nakladd na vybudovani systému a
naklad spojenych s jeho bezproblémovym nabéhem (hardware, software, infrastruktura,
modul pro uctenkovou loterii atp.) je odhadovéna cca 370 mil. K& Ministerstvo financi
ptedpoklada, Ze v zaddvacich fizenich ,,vysoutézi* nizsi cenu.

Provozni ndklady po spusténi IT systému jsou odhadovany ve vysi cca 170 mil. K¢ roéné.
V této sumée je zapoctena udrzba systému, naklady na certifika¢ni autoritu, na provoz service
desk, zabezpeceni a dalsi standardni provozné technické néklady. Ostatni ndklady spojené s
provozem systému evidence trzeb (zfizeni a provoz technickych modulti slouzicich k
umoznéni ucasti vetejnosti na kontrole dodrzovani povinnosti evidence trzeb - centra pro
komunikaci prostfednictvim textovych zprav za vyuziti mobilniho telefonu za u¢elem ovétreni
platnosti jedineéného kodu transakce obsazeného na vystavené uctence, volitelné vyssi
zabezpeceni systému pro uZivatele, vybaveni kontrolnich pracovnikii, kontrolni ndkupy atd.)
by mély ¢init cca 70 mil. K¢/rocn€. Bez zabezpeceni fadné kontroly a vymahani piijatého
opatfeni 1ze ocekavat snizeni jeho efektivity. V pocatcich projektu (zejména v letech 2015,
2016) lze navic v souvislosti se zavedenim systému evidence trzeb ocCekavat naklady na
sluzby pro vetejnost, pfedevsim na PR a call centrum, které se budou pohybovat okolo 60 mil.
K¢ rocné. Vedlejsimi efekty mohou byt dale naptiklad snizeni administrativniho zatizeni
podnikatelii prostfednictvim lepSiho cileni a efektivity danovych kontrol na rizikové subjekty
a do budoucna i dalsi zjednodusSeni napf. revize n€kterych statistickych zjistovani apod.

Na strané¢ povinnych subjektli jsou diky zvolenému feSeni ndklady minimalizovany.
Vynalozeni nakladll na stran¢ statniho rozpoctu bude vyvazeno ptredpokladanym zvySenim
danového inkasa, potvrzeného zkuSenosti z Chorvatska.

6.1. Niklady

6.1.1. Naklady verejné spravy na technicke vybaveni

Z hlediska technickych narokl je nutné primarn¢ zohlednit naroky kladené na poftizeni
technického vybaveni.

Jedna se o zfizeni datového ulozisté a zajisténi ostatniho technického zdzemi. Ve vztahu
ke zfizeni datového ulozisté lze v pfipadé vyuZiti stavajicich kapacit (napf. Statni tiskarny
cenin) ocekavat nutnost vynaloZeni ndkladi v minimalni vySi. U ostatniho technického
zazemi je mozné predpokladat vznik nakladi na n€kolika Grovnich.

Podstatnou poloZzkou jsou naklady spojené se zalozenim systému umoziujiciho pienos
piedepsanych udaji v podob¢ dat skrze trvalé elektronické spojeni mezi povinnymi subjekty a
spravcem dané. Pfitom cena vysledného feSeni je iimérna pouzité pirenosové technologii a
planované kapacité systému z hlediska poctu datovych zprav od povinnych subjektti a od
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spravce evidence, které bude systém v limitnim pfipadé zplsobily za stanovenou dobu
pojmout, aniz by doslo k jeho pietizeni. Pfi pfedpokladané intenzité zatizeni odvislé od
trvalého provozu s vychylkami povahy narazového zatizeni (tzv. ,,Spicka™) ohledné¢ 5000
inkas za sekundu (18 milion inkas za hodinu) je maximalni vySe vstupnich nakladt
souvisejicich se zavedenim elektronické evidence trzeb v¢. nakladi na vybudovani systému a
nakladii spojenych s jeho bezproblémovym nabéhem (hardware, software, infrastruktura,
modul pro uctenkovou loterii atp.) odhadovana do cca 370 mil. K¢. Ministerstvo financi
predpoklada, ze v zadavacich fizenich ,,vysoutézi nizsi cenu.

Provozni néklady po spusténi IT systému jsou odhadovany ve vysi cca 170 mil. K¢ ro¢né. V
této sume je zapocCtena udrzba systému, ndklady na certifikacni autoritu, na provoz service
desk, zabezpeceni a dalsi standardni provozné technické néklady. Ostatni ndklady spojené s
provozem systému evidence trzeb (zfizeni a provoz technickych modulti slouzicich k
umoznéni ucasti vetejnosti na kontrole dodrzovani povinnosti evidence trzeb - centra pro
komunikaci prostfednictvim textovych zprav za vyuziti mobilniho telefonu za u¢elem ovétreni
platnosti jedineéného kodu transakce obsazeného na vystavené uctence, volitelné vyssi
zabezpeceni systému pro uzivatele, vybaveni kontrolnich pracovnikii, kontrolni ndkupy atd.)
by mély ¢init cca 70 mil. K¢/rocné. Bez zabezpeceni fadné kontroly a vymahani piijatého
opatfeni 1ze ocekavat snizeni jeho efektivity. V pocatcich projektu (zejména v letech 2015,
2016) Ize navic v souvislosti se zavedenim systému evidence trzeb ocekavat naklady na
sluzby pro vetejnost, predev§im na PR a call centrum, které se budou pohybovat okolo 60
mil. K¢ ro¢né.

6.1.2. Administrativni ndklady verejné spravy

Cilem je dosahnout realizace navrZzené Upravy za nejvys$Siho mozného vyuziti stavajicich
organd a jejich persondlnich zdroju. I pfesto je u administrativniho zdzemi mozné ocekavat
naklady urcité vySe vzniklé na zaklad€ pozadavku na zajisténi dodate¢nych persondlnich
zdroji participujicich na vytizovani té¢ agendy zalozené znénim zakona o evidenci trzeb, ktera
nebude probihat prostfednictvim automatickych systému (v tomto sméru se jedna zejména o
kontrolu dodrzovéni uloZenych povinnosti a ukladani sankci, vybrané aspekty ptridélovani
autentiza¢nich 0idaji a n€které dalsi procesy). Jednalo by se o cca 400 pracovnikll Financ¢ni a
Celni spravy. Tito pracovnici budou zabezpecovat zejména kontrolni ¢innost v terénu, ktera je
klicovym prvkem, a bez které by efektivita celého systému byla podstatné sniZena.

Je mozné také predpoklddat dodateCné¢ standardni ndklady na zajiSténi potfebného
administrativniho materidlu netechnické povahy (evidencni materialy, korespondence atd.).
Tyto naklady vSak budou marginalni.

6.1.3. Naklady na technické vybaveni u soukromych subjektit

U povinnych subjektdl mohou vzniknout jednordzové nédklady na potfizeni technického
vybaveni (HW a SW). V této souvislosti se jevi jako nezbytné podotknout, ze:

- ¢asti povinnych subjektli pifimé naklady nevzniknou, nebot jejich stavajici pokladni
zafizeni je po upgradu pro evidenci trzeb pouZzitelné a ndklady na upgrade jsou soucasti jiz
uzavienych servisnich smluv; napt. spole¢nost KONZUM d. d. jako nejvétsi maloobchodni
fetézec v Chorvatsku vycislila své celkové ndklady na zavedeni elektronické evidence
trzeb na 5 EUR (na pofizeni certifikatu); veSkeré néklady na tUpravu SW nesla
dodavatelska firma v ramci standardni Gpravy SW — ,,Software Maintenance Agreement®;
obdobnou situaci 1ze ofekavat i u ¢asti subjektli na ¢eském trhu, a to bez ohledu na jejich
velikost,
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- Cast povinnych subjektii disponuje pokladnimi zafizenimi, které jsou schopné zajistit
evidenci trzeb po provedené upraveé; nebude tak muset investovat do nového pokladniho
zafizeni a pouze dojde k Uprave stavajiciho zafizeni; zde se ndklad na Upravu miize
pohybovat v fadech jednotek tisic korun, misty i desitek tisic Korun; naklady se mohou,
a zcela jist¢ budou, subjekt od subjektu lisit (dle velikosti subjektu, naroki, ale i dle typu
smlouvy s dodavatelem softwarového feSeni, dale se také mize odvijet od mista podnikani,
poctu pokladen, atp.),

- ¢ast povinnych subjektil pouziva zafizeni, které nebude moci vyuzit — v tom piipadé naklad
odpovida potizovaci cené zafizeni,
- zbyvajici ¢ast povinnych subjekti doposud nedisponuje zddnym pokladnim zafizenim
a v tomto piipad¢ bude naklad rovnéz odpovidat potfizovaci cené zafizeni.
V piipad€¢ nezbytnosti pofidit nové pokladni zafizeni lze ptedpokladat, ze v navaznosti
na zkuSenosti z Chorvatska trzni prostfedi efektivn€ a s miniméalnimi cenami vyplni poptavku
podnikateli po systémech pro evidenci trzeb (pokladni systémy, tiskarny, internetové
ptipojeni). Ptiklady z Chorvatska:

- zékladni pokladnu pro nejmensi prodejce kompletné pfipravenou pro fiskalizaci lze pofidit
od cca 5 700 K¢& nebo lze pronajmout komplexni feSeni, véetné datového ptipojeni, od cca
500 K¢/meésicne;

- pro sttedné velké prodejce 1ze na trhu koupit feSeni jiz od 9 000 K¢; to se jednad o koupi
kompletniho nového vybaveni, u fady podnikatelii 1ze vSak pouzit i stdvajici hardware
(pocita¢ s tiskarnou, tablet, atp.) a jen ho patficné dovybavit; na trhu lze najit

v

i nejjednodussi software, ktery je nabizen ke stazeni zdarma.

S ndbéhem elektronické evidence trzeb lze ocekavat, Ze jednotlivi poskytovatelé pfipojeni
budou nabizet cenové dostupna feSeni. U vétSich subjektl vyuZivajicich propojené pokladni
systémy lze pfedpokladat mnohem lepsi vybavenost po technické strance. Nicméné naklady
se mohou a zcela jisté budou subjekt od subjektu lisit, o cemZ svédci 1 praktické zkuSenosti
z Chorvatska.

Opakované néaklady budou na stran¢ povinnych subjektti v souvislosti s ihradou sluzeb
internetového pfipojeni, v nékterych piipadech lze rovnéz ocekévat jednordzové naklady
spojené se ziizenim tohoto pfipojeni.

Dodatecné néaklady specifické povahy (pofizeni datovych nosic¢li, paméti aj. médii,
korespondencni ¢i cestovni ndklady apod.) mohou vznikat v souvislosti s vedenim evidence
trzeb ve zjednoduSeném rezimu.

U ostatnich (fyzickych a pravnickych) osob lze ocekévat, ze vysledkem opatteni ptijatych
v souvislosti se zdkonem o evidenci trzeb muiize byt zvySeni spotiebitelskych cen, které
povede ke vzniku souvisejicich dodate¢nych nékladl na strané¢ odbérateli. Rovnéz je v této
souvislosti vhodné pfiklonit se ke zvySené odpoveédnosti subjektli vefejného prava za to,
aby s vyuzitelnymi prostiedky ziskanymi dodatecnym danovym inkasem bylo nalozeno
zpiisobem, ktery bude v souladu s vefejnym zdjmem, mj. zejména se z4jmem takto zatizenych
danovych poplatniki.

Je na mist¢ zminit skutecnost, ze u n€kterych subjektl se lze setkat i se snahou nadhodnotit
ocekavané ndklady napf. i s ohledem na povinnosti plynouci podnikatelim z jinych divodi
¢i pfedpisi, které nesouviseji s evidenci trzeb, v€etné snahy upgradovat si vlastni vybaveni
a prezentovat souvisejici naklady jako néklady vyvolané povinnosti evidence trzeb danou
statem.
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6.14. Snizeni sazby DPH pro segment sluzeb v oblasti restauraci a pohostinstvi

V oblasti pohostinstvi a restauracnich sluzeb se ptredpokladd nejvyssi relativni vyskyt
nepiiznanych trzeb. Pti zavedeni elektronické evidence trzeb na tento segment ekonomiky by
tak hypoteticky mohlo dojit k narGstu cen minimaln¢ o DPH, coz by zatizilo bézné
spotiebitele. Nartst cen by zejména v nékterych regionech mohl vyvolat zvySeni miry
nezameéstnanosti, prestoze v celonarodnim meétitku takovy vliv diky velikosti tohoto trzniho
segmentu neocekavame. Na zaklad€ vyse uvedeného bude minimalizovan ptipadny negativni
efekt. Na sluzby restauraci a pohostinstvi, které nezahrnuji prodej napojii s obsahem alkoholu,
bude zavedena sazba ve vysi 15 % misto souc¢asnych 21 %. Tato forma kompenzace bude mit
negativni rozpoctovy dopad na piijmy vetejnych rozpoctii oproti stavajicimu stavu ve vysi cca
0,5 mld. K¢ Vzhledem k pozitivnim rozpo¢tovym dopadim, dopadim na zaméstnanost
1 efektu ochrany obc¢antli pfed skokovym naristem cen je tento ndklad velmi nizky a celkové
pozitivni rozpoctové dopady na piijmy z realizace elektronické evidence trzeb ho vyrazné
prevysuji.

6.1.5. Sleva na dani z prijmu

Néklady na elektronickou evidenci trzeb budou moci byt uplatnény v zakladu dané. V ptipadé
fyzickych osob se uvazuje o zavedeni specidlni slevy, ktera bude uplatiiovana u poplatnika
evidujiciho trzby. VySe slevy bude stanovena pausalni Castkou. Zavedeni slevy by bylo
formou kompenzace za pofizeni nezbytnych elektronickych zafizeni pro nejmensi podnikatele
(fyzické osoby), kteti podle dostupnych analyz v soucasné dobé pokladni zafizeni jesté
nevyuzivaji k béznému vykonu své ekonomické ¢innosti v tak velké mife.

6.1.6. ZvySeni zdanéni u poplatnikii neodvadejicich radné dané

Za situace zvySené transparentnosti transakCnich tokli a doprovodnych informaci oproti
sou¢asnému stavu lze predpokladat, Ze pro danové subjekty bude demotivujici pokouSet
se svou daftiovou povinnost za stalého rizika plisobeni dikazni sily spravce dan¢ obchézet.
V neprospéch cCinnosti danovych subjektd, které se budou i nadale pokouSet obraz o své
daniové povinnosti zkreslit, bude pulsobit spolehlivy informaéni tok zaloZeny navrZzenymi
systémovymi opatfenimi.

Z uvedenych skutecnosti I1ze dovodit, Ze dasledkem puisobeni téchto faktor bude vznik
nakladd v podob¢ zvyseni redlného zdanéni oproti sou¢asnému stavu u poplatnikii, ktefi svou
daniovou povinnost za souc¢asné praxe obchdzeji. Pfitom mira tohoto zvySeni bude odpovidat
nartstu daiiového inkasa zplsobenému pfijetim navrzenych opatfeni. Zde je nezbytné
podotknout, Ze tyto ndklady jsou pro finan¢ni dopad zavedeni systému evidence trzeb zcela
irelevantni, nebot’ nedochazi ke zméné hmotného prava (rozsahu a konstrukénich prvki dani)
a realné zdanéni, tj. to, které¢ by mélo byt v souladu s danovymi ptedpisy odvedeno, se pro
daiiovy subjekt neméni.

V tomto kontextu je vSak tfeba zminit, ze tento efekt obecné maji veskeré nastroje vedouci
k zefektivnéni vybéru dani.

6.2. Pfinosy

6.2.1. Narovnani neopravnéné konkurencni vyhody poplatnikii Fadné neodvadéjicich dané

V souvislosti se zavedenim systému evidence trzeb lze ocekavat pifinos na strané poplatniki,
kteti za stavajici pravni upravy fadné plni své daniové povinnosti spocivajici v redlném
srovnani jejich postaveni s poplatniky, ktefi svou danovou povinnost zkracuji a timto

-47-



postupem ziskavaji neopravnénou vyhodu v podobé usetfenych prostiedkd, které mohou
voln¢ pouzit v souboji s konkurenci.

Celkovou vysi uvedeného ptinosu u vsech poplatnikd plnicich daiiové povinnosti lze vy¢islit
souctem piinost jednotlivych poplatniki, které by bylo nutné urcit s ohledem na individualni
poméry u kazdého ,,fadného* danového poplatnika.

6.2.2. ZvySeni inkasa verejnych rozpoctu

Se zavedenim systému evidence trzeb dojde k zajisténi dosud bezprecedentni urovné piehledu
spravce dan¢ o skutecnostech, které jsou rozhodné pro spravné vymeéteni a stanoveni dané€,
a od nichz se odviji vyslednd vyse odveden¢ho danového inkasa. Pfitom spravci dané bude
poskytnut nejen zdroj informacnich podnétt, ale zaroven zdroj spolehlivych dikaznich
prostfedkii rozhodnych pro efektivni vedeni dafiovych fizeni.

Spréavci dané tak budou ve zvySené mife dostupné nejen informace rozhodné pro uréeni vyse
stanovené dané, nybrz téz informace relevantni pii rozhodovéani o poruseni danovych
povinnosti.

Jako hospodaisky dopad pftijeti zdkona o evidenci trzeb 1ze z uvedenych diivodi ocekavat
zvySeni vybéru danového inkasa v fadech jednotlivych procent az desitek procent (napf.
po zavedeni obdobného systému v Chorvatské republice deklarovaly vybrané skupiny
danovych subjektd oproti minulym zdanovacim obdobim o 50% vyssi objem zdanitelnych
plnéni).

Hlavni ocekavany piinos kromé obtizné mefitelného narovnéni trzniho prostfedi spociva
ve vys§im danovém inkasu.

DOPADY ZAVEDENI Predpokladany Predpokladany narust

ELEKTRONICKE EVIDENCE TRZEB| , . L y ecp Y
nariust trzeb* trzeb (v mld. K¢)

— dle sektoru

Maloobchod, kromé motorovych vozidel 9,3 % 104,5

Stravovani a pohostinstvi 27,0 % 16,1

Zdroj: ADIS, vlastni propocty MF

Poznamka: predpokladany narist trzeb byl prozatim odvozen od chorvatskych zkuSenosti
se zavedenim elektronické evidence trzeb, kdy v sektoru maloobchodu vzrostly trzby o 13,9 %
a v sektoru stravovani a pohostinstvi o 40,5 %. Tyto hodnoty byly prizpiisobeny
podminkam Ceské republiky.

Ocekavané dopady na prijmy verejnych rozpocti

Akrudlni celoro¢ni dopady EET v mld. K¢

Daii z ptfidané hodnoty 5,5
Daii z ptijmi pravnickych osob 2,0
Dan z pfijmu fyzickych osob - z pfiznani 5,0
Celkem 12,5

Pfi soucasném zastoupeni platci DPH v téchto dvou sektorech a pti aplikaci primérné sazby
DPH za rok 2013 lze ocekavat, Ze dodatecny piijem na DPH za sektor maloobchod, kromé
motorovych vozidel (NACE 47), by mohl ¢init cca 4,9 mld. K¢ a za sektor stravovani
a pohostinstvi (NACE 56) by dodate¢ny piijem na DPH mohl ¢init 0,8 mld. K¢. Celkovy
realn¢ dosazitelny dodatecny piijem z DPH a dané z piijmu pouze za dva vySe uvedené
sektory by tak mohl byt cca 12,5 mld. K¢.
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7. Zhodnoceni dopadu navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané
soukromi a osobnich udaju

Navrhovana uprava nenaru$i ochranu soukromi a osobnich udaji. Navrh zakona nezaklada
nové zpracovani osobnich udajii; ze strany organti Financni spravy nejsou de facto
vyzadovany zadné udaje, ke kterym Finan¢ni sprava nema pfistup jiz nyni; méni se pouze
zpusob sbéru udajl, data nebudou ze strany poplatnika poskytovany ex-post jako v piipadé
danového pfiznani, ale on-line v redlném cCase. Systém evidence trzeb je vniman jako novy
nastroj spravy dani. Z toho divodu se pohybuje v procesnim rezimu danového fadu a pro
ucely posouzeni rozsahu vlivu na ochranu soukromi a osobnich udajti vychazi z § 9 danového
fadu. Ustanoveni § 9 danového fadu stanovi opravnéni spravce dan¢ shromazd'ovat osobni a
jiné udaje, jsou-li potiebné pro spravu dani a to jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni
cile spravy dani. Toto ustanoveni je pro ucely evidence trzeb pln¢ aplikovatelné. Vyjma
daniového identifika¢niho ¢isla se jedna o udaje, jejichZ prostfednictvim je charakterizovéna
podnikatelska ¢innost subjektu, nikoliv subjekt jako takovy. Lze konstatovat, ze subjekt lze
urcit nebo povazovat za urcitelny pouze podle danového informacniho ¢isla. Samotny udaj o
provozovné, pokladné, pofadovém c¢isle uctenky (navic vSe vyjadieno formou ¢iselného kodu)
bez dalsiho nevede k ur€itelnosti subjektu. Stejné tak dalsi udaje, které budou zasilany nebo
obsazeny na uctence, tj. datum a cCas pfijeti trzby/vystaveni uctenky, celkova castka
trzby,bezpecnostni kod poplatnika, podpisovy kod poplatnika, uréeni, v jakém rezimu se trzba
eviduje. Pro uplnost se jevi jako vhodné podotknout, Ze idaje o provozovné ¢i pokladné jsou
zpravidla 1 soucasti dokladu vystaveného na zdkladé Zadosti zdkaznika dle zakona o ochrané
spotiebitele nebo zivnostenského zdkona, i ve vztahu k této povinnosti lze konstatovat, ze se
nejedna o udaje, které by byly poskytovany nove, at’ uz Finan¢ni spraveé nebo zakaznikovi.

Veskeré udaje vyzadované po subjektech se budou tykat oblasti souvisejici s vykonem
podnikatelské ¢innosti a budou chranény danovou mléenlivosti.

Data budou ziskavéana prostiednictvim zabezpecené¢ho kanalu a nasledné ukladéana. Ziskana
data jsou nevefejnd, data bude mit k dispozici pouze Finanéni sprava a dotéeny subjekt. Udaje
budou uchovavany po dobu vymahatelnosti datiové povinnosti, ke které se vztahuji.
Ptipravované fesSeni bude tedy stat na obdobnych principech a vysoké mife zabezpeceni jako
u stavajicich systémi a procest, véetn¢ zabezpeceni a nakladani s osobnimi udaji.

Nebezpeci neopravnéného piistupu nebo zneuziti osobnich udaji je velmi malé. Ojedinélé
selhani mize byt zpisobeno lidskym prvkem, nicméné k databazi budou mit ptistup pouze
specializovani pracovnici, kterych budou maximalné desitky. Riziko selhani lidského prvku
nelze nikdy zcela eliminovat. Dalsi potencidlni nebezpeci 1ze spatfovat v napadeni systému
evidence trzeb zvenc¢i. PoZzadavek na odpovidajici zabezpeceni systému je soucasti zadani
budovaného systému.
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4. Zménovy zakon

4.1. Navrh zakona (spojena verze)

ZAKON
ze dne...2016,

kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zakona o evidenci trZeb

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:
CAST PRVNI
Zména zakona o danich z prijmua

K €asti prvni - zména zakona o danich z pfijma
CLI

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni

zakona ¢.35/1993 Sb., zakona ¢. 96/1993 Sb., zakona
¢.157/1993 Sb., =zakona ¢.196/1993 Sb., =zakona
¢.323/1993 Sb., =zakona ¢.42/1994 Sb., zakona
¢.85/1994 Sb., zakona ¢.114/1994 Sb., zékona
¢.259/1994 Sb., =zakona ¢.32/1995 Sb., zékona
¢.87/1995 Sb., zakona ¢.118/1995 Sb., zékona
¢. 149/1995 Sb., zakona ¢.248/1995 Sb., zakona
¢.316/1996 Sb., =zakona ¢&.18/1997 Sb., zakona
¢.151/1997 Sb., =zakona ¢.209/1997 Sb., =zakona
¢.210/1997 Sb., zakona ¢.227/1997 Sb., zakona
¢. 111/1998 Sb., zakona ¢.149/1998 Sb., zakona
¢.168/1998 Sb., =zakona ¢.333/1998 Sb., =zakona
¢.63/1999 Sb., zakona ¢.129/1999 Sb., zékona
¢. 144/1999 Sb., zakona ¢.170/1999 Sb., zakona
&.225/1999 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného
pod ¢&.3/2000 Sb., zakona ¢.17/2000 Sb., zakona
¢.27/2000 Sb., zakona ¢.72/2000 Sb., zakona
¢. 100/2000 Sb., zakona ¢.103/2000 Sb., zakona
¢.121/2000 Sb., =zakona ¢.132/2000 Sb., =zakona
¢.241/2000 Sb., zakona ¢.340/2000 Sb., zakona
¢.492/2000 Sb., =zakona ¢.117/2001 Sb., zakona
¢.120/2001 Sb., =zakona ¢.239/2001 Sb., =zakona
¢.453/2001 Sb., =zakona ¢.483/2001 Sb., =zakona
¢.50/2002 Sb., zakona ¢.128/2002 Sb., zakona
¢. 198/2002 Sb., =zakona ¢.210/2002 Sb., =zakona
¢.260/2002 Sb., =zakona ¢.308/2002 Sb., =zakona
¢. 575/2002 Sb., =zakona ¢.162/2003 Sb., zakona
¢.362/2003 Sb., zakona ¢.438/2003 Sb., zakona
¢. 19/2004 Sb., zakona ¢. 47/2004 Sb., zakona ¢. 49/2004
Sb., zakona ¢.257/2004 Sb., zakona ¢.280/2004 Sb.,
zakona ¢. 359/2004 Sb., zakona ¢. 360/2004 Sb., zakona
¢. 436/2004 Sb., =zakona ¢.562/2004 Sb., =zakona
¢. 628/2004 Sb., =zakona ¢.669/2004 Sb., =zakona
¢. 676/2004 Sb., =zakona ¢.179/2005 Sb., =zakona
¢.217/2005 Sb., =zakona ¢&.342/2005 Sb., zakona
¢.357/2005 Sb., =zakona ¢&.441/2005 Sb., zéakona
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¢. 530/2005 Sb., zakona ¢.545/2005 Sb., zakona
¢. 552/2005 Sb., =zakona ¢&.56/2006 Sb., zakona
¢.57/2006 Sb., zdkona ¢&.109/2006 Sb., zdkona
¢.112/2006 Sb., zakona ¢&.179/2006 Sb., zakona
¢. 189/2006 Sb., zakona ¢.203/2006 Sb., zakona
¢.223/2006 Sb., zakona ¢&.245/2006 Sb., zakona
¢.264/2006 Sb., zakona ¢&.267/2006 Sb., zakona
¢.29/2007 Sb., zakona ¢.67/2007 Sb., zakona
¢. 159/2007 Sb., zakona ¢.261/2007 Sb., zakona
¢.296/2007 Sb., zakona ¢&.362/2007 Sb., zakona
¢. 126/2008 Sb., =zakona ¢&.306/2008 Sb., =zakona
¢. 482/2008 Sb., zakona ¢. 2/2009 Sb., zakona ¢&. 87/2009

Sb., zakona ¢.216/2009 Sb., zdkona ¢.221/2009 Sb.,
zakona €. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona

.289/2009 Sb., zékona ¢.303/2009 Sb., zikona
.304/2009 Sb., zdkona ¢.326/2009 Sb., zikona
.362/2009 Sb., zdkona ¢.199/2010 Sb., zakona
.346/2010 Sb., zékona ¢.348/2010 Sb., zikona

.73/2011 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného
od ¢.119/2011 Sb., zékona ¢. 188/2011 Sb., zakona

.329/2011 Sb., zakona ¢.353/2011 Sb., =zakona
.355/2011 Sb., zakona ¢&.370/2011 Sb., zakona
.375/2011 Sb., zakona ¢.420/2011 Sb., zakona
.428/2011 Sb., zakona ¢.458/2011 Sb., zakona
.466/2011 Sb., zakona ¢.470/2011 Sb., zakona
.192/2012 Sb., zakona ¢.399/2012 Sb., zakona
.401/2012 Sb., zakona ¢.403/2012 Sb., zakona
.428/2012 Sb., zakona ¢&.500/2012 Sb., zakona
.503/2012 Sb., zakona ¢.44/2013 Sb., zakona
.80/2013 Sb., =zakona ¢.105/2013 Sb., =zakona
.160/2013 Sb., zakona ¢.215/2013 Sb., zakona

. 241/2013 Sb., zakonného opatieni Senatu ¢. 344/2013

b., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod
.162/2014 Sb., zakona ¢.247/2014 Sb., zakona
.267/2014 Sb., =zakona ¢.332/2014 Sb., zakona

OC OC O N O O O O O O O O O O O OcMZ O O O O Ox¢

. 84/2015 Sb., zakona ¢. 127/2015 Sb., zakona ¢.
221/2015 Sb., zakona ¢&. 375/2015 Sb., zakona ¢.
377/2015 Sb. a zdkona ¢. 47/2016 Sb., se méni takto:

1.  V §4 odst. 1 pism. f) se dopliuje bod 4, ktery zni:
4. ceny z uctenkové loterie podle zdkona
upravujiciho evidenci trzeb, .
K bodu 1 (§ 4 odst. 1 pism. f) bod 4)

S ohledem na zavedeni Uc¢tenkové loterie se ma za vhodné
doplnit do zakona o danich z pfijmu osvobozeni obdrzenych
vyher z této ucCtenkové loterie u poplatniki dané z pfijma
fyzickych osob.



2.  V § 19 se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje
¢arkou a doplnuje se pismeno zq), které zni:

,»Zq) ceny z uctenkové loterie podle zdkona upravujiciho
evidenci trzeb.“.

K bodu 2 (§ 19 odst. 1 pism. zq))

S ohledem na zavedeni uc¢tenkové loterie se ma za vhodné
doplnit do zakona o danich z pfijmd osvobozeni obdrzenych
vyher z této Uctenkové loterie u poplatniki dané z pfijmi
pravnickych osob.

3.  V § 35ba se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje
¢arkou a doplnuje se pismeno h), které zni:

,h) slevu na evidenci trzeb.*.

K bodu 3 (§ 35ba odst. 1 pism. h))

V oblasti dani z pfijm0 se navrhuje zavést jednoréazovou slevu

na dani pro poplatniky dané z pfijma fyzickych osob, a to

z dlvodu kompenzace zvySenych nakladl, které nastanou
poplatnikovi v souvislosti s U€innosti zakona o evidenci trzeb.

4.  Za § 35bb se vklada novy § 35bc, ktery véetné
nadpisu zni:

,§ 35bc

Sleva na evidenci trzeb

(1) Vyse slevy na evidenci trzeb c¢ini 5 000
K¢. Sleva na dani ¢ini nejvySe ¢astku ve vysi kladného
rozdilu mezi 15 % dilciho zakladu dané¢ ze samostatné
¢innosti a zakladni slevy na poplatnika.

(2) Slevu na evidenci trzeb lze uplatnit pouze ve
zdanovacim obdobi, ve kterém poplatnik poprvé
zaevidoval trzbu, kterou ma podle zdkona o evidenci
trzeb povinnost evidovat.*.

K bodu 4 (§ 35bc)

VySe navrhované slevy na dani je pauSalizovana a vychazi
z analyzy nakladd na pofizeni zakladniho vybaveni pro
evidenci trzeb. Sleva je uvazovana pro skupinu drobnych
podnikateltd fyzickych osob, ze kterych dle dostupnych analyz
jen nizké procento pouziva néjakou pokladnu ¢&i pokladni
systém ke svému podnikani. Poplatnik si slevu maze uplatnit,
pokud alespon jednou redlné zaeviduje trzbu v témze roce, kdy
mu povinnost evidence trzeb vznikla podle zakona upravujiciho
evidenci trzeb. Sleva na dani ma charakter jednorazové

nahrady. Nelze ji tudiz opakovat ve vice zdanovacich
obdobich. Vztahuje se jak na poplatniky, ktefi jiz podnikaji a
kterym vznikne povinnost u€innosti nového zakona

upravujiciho evidenci trzeb, tak i na poplatniky, ktefi zacnou
podnikat v nasledujicich letech.

Sleva na dani pro poplatniky evidujici trzby se uplatfiuje
v poradi za ostatnimi slevami uvedenymi v § 35ba (zakladni
sleva na poplatnika, sleva na manzela, zakladni & rozsSifena
sleva na invaliditu, sleva na drzitele prikazu ZTP, sleva na
studenta, sleva za umisténi ditéte), avSak pfed dafiovym
zvyhodnénim na vyzivované dité.
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CAST DRUHA
Zména zakona o dani z pridané hodnoty
K €asti druhé - zména zakona o dani z pridané hodnoty

CL 1

Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni zékona ¢. 635/2004 Sb., zakona ¢&. 669/2004 Sb.,
zakona ¢. 124/2005 Sb., zakona ¢. 215/2005 Sb., zakona

¢.217/2005 Sb., zakona ¢.377/2005 Sb., zakona
¢.441/2005 Sb., zakona ¢.545/2005 Sb., zakona
¢. 109/2006 Sb.,  zakona  ¢&.230/2006 Sb.,  zékona
¢.319/2006 Sb., zakona  ¢. 172/2007 Sb.,  zakona
¢.261/2007 Sb., =zakona ¢&.270/2007 Sb., zakona
¢.296/2007 Sb., =zakona ¢&.124/2008 Sb., zakona
¢. 126/2008 Sb.,  zakona  ¢&.302/2008 Sb.,  zdkona
¢.87/2009 Sb.,  zdkona  ¢.281/2009 Sb.,  zdkona
¢.362/2009 Sb., zakona  ¢.489/2009 Sb.,  zékona
¢.120/2010 Sb., zakona  ¢.199/2010 Sb.,  zékona
¢.47/2011 Sb.,  zdkona  ¢.370/2011 Sb.,  zékona
¢.375/2011 Sb.,  zakona  ¢&.457/2011 Sb., zakona
¢.458/2011 Sb.,  zadkona  ¢.18/2012 Sb.,  zadkona
¢.167/2012 Sb.,  zakona  ¢.333/2012 Sb., zakona
¢.500/2012 Sb.,  zakona  ¢.502/2012 Sb., zakona
¢. 241/2013 Sb., zakonného opatfeni Senatu

.344/2013 Sb., zakona  ¢. 196/2014 Sb., zakona

.262/2014 Sb., zédkona &. 360/2014 Sb. a zdkona ¢.
77/2015 Sb., se méni takto:

W O Ox

1. § 101a v¢etné nadpisu zni:
»$ 101a

Elektronicka forma podani
(3) Platce je povinen podat elektronicky

a) danové priznani nebo dodate¢né danové piriznani,

b) kontrolni hlaSeni nebo jiné hlaseni, s vyjimkou
hlaseni podle § 19,

¢) prilohy k danovému pfiznani,
danovému priznani nebo hlaseni.

dodate¢nému

(2) Pouze elektronicky lze podat

a) souhrnné hlaseni nebo nasledné souhrnné hlaseni,

b) piihlasku k registraci nebo oznameni o zméné
registracnich udaji; to neplati pro identifikované
osoby.

(3) Podani uvedena v odstavcich 1 a 2 Ize ucinit
elektronicky pouze datovou zpravou ve formatu a
struktufe zverejnéné spravcem dané

a) podepsanou uznavanym elektronickym podpisem,

b) odeslanou prostiednictvim datové schranky,

c) sovefenou identitou podatele zpisobem, kterym se
1ze ptihlasit do jeho datové schranky, nebo



d) dodate¢né potvrzenou za podminek uvedenych v
danovém radu.

(4) Podani uvedené v odstavci 1 nebo 2, u kterého
je povinnost ucinit jej elektronicky a které neni u¢inéno
datovou zpravou ve formatu nebo struktufe zvetejnéné
spravcem dang, je neucinné..

K bodu 1 (§ 101a)
Obecné

Pro stejny okruh podani se sou€asné navrhuje opatfeni
sméfujici k efektivnéjsi interakci mezi osobou, ktera podani &ini
(podatelem), a organem vefejné moci (spravcem dané), ktery je

jeho pfijemcem.

Mezi zakladni priority vlady patfi efektivni vyuZiti informacnich
a komunikaénich technologii ve vefejné spravé a pfijeti
opatfeni nezbytnych ke zlepSeni efektivity vybéru dani za
Ucelem zamezeni zneuzivani a obchazeni danovych predpisu.
Jednim ze zakladnich pfedpokladli pro dosazeni tohoto
zaméru je zajisténi efektivniho zpusobu, kterym spravce dané
ziskava udaje z podani jednotlivych darfiovych subjektd a takto
ziskané Udaje nasledné zpracovava a analyzuje. Nejde vSak
primarné o veskera podani, ktera jsou vl€i spravci dané
¢inéna. Cilovou skupinou jsou tzv. formulafova podani
(zejména danova pfiznani a hlaseni), tj. zpravidla periodicky se
opakujici podani obsahujici soubor Uudaju uspofadanych
v urcité pevné stanovené strukture.

Nejdullezitéjsi podmnozinu formulafovych podani, u kterych je
jejich efektivni zpracovani esencialnim pozadavkem, tvofi
formulafova podani podle zakona o dani z pfidané hodnoty.
Duvodem je jednak vysoka kvantita (dana vysokym poctem
platcd dané z pfidané hodnoty) a zaroven kratka periodicita
téchto podani (vétSinou na mésiéni bazi), jakoz i pomérné
velikd kvantita zasilanych dat v jednom podani. Mezi tato
podani Ize zafadit: (i) dariové pfiznani nebo dodate¢né danové
pfiznani, (ii) kontrolni hlaseni, souhrnné hlaseni a jina hlaseni,
(iii) pfihlasku k registraci a oznameni o zméné registracnich
Gdaju, a to véetné pfipadnych pfiloh, které jsou soucasti téchto
podani.

K tomu, aby mohlo byt dosazeno pozadované efektivity pfi
zpracovani formulafovych podani, je nutné, aby spravce dané
tato podani obdrzel ve formé, ktera takovéto uc¢inné zpracovani
umozhuje. V tomto ohledu nestai pouhé naplnéni toho, Ze
podani je ucinéno elektronicky (tj. datovou zpravou), nebot
samotna elektronicka forma nezarucuje, Zze dana datova zprava
bude zpracovatelna automatizovanym zpdsobem umoziiujicim
nasazeni kontrolnich mechanismd a usporu v podobé nizSi
administrativni zatéze. Je tedy nezbytné, aby dané podani bylo
ucinéno nejen v urcitém formatu a v urcité struktufe (coz je
pozadavek, ktery stanovi jiz sou€asna pravni Uprava), ale téz
vhodnym zpusobem.

Zpusobem, kterym je podani ¢inéno, je nutné rozumét metodu
zvolenou k odeslani datové zpravy kjeho pfijemci (spravci
dané). V pfipadé formulafovych podani podle zakona o dani
z pfidané hodnoty jsou v souCasné dobé tyto zpusoby
normovany obecnou Upravou danového fadu (§ 71). Je tak
pfipusténo (i) odeslani datové zpravy na elektronickou
podatelnu spravce dané, coz je adresa dafiového portalu
finanéni spravy (www.daneelektronicky.cz). Dale je mozné
k odeslani datové zpravy vyuzit (ii) datovou schranku.

Zatimco pfi zasilani formulafového podani pfes danovy portal
finanéni spravy je technicky vylou€eno podat toto podani
v nespravném formatu C¢i struktufe, u datovych schranek
takovato bariéra neni, coz odpovida jejich charakteru jakozto
maximalné univerzalniho nastroje pro zasilani datovych zprav.
Dusledkem toho je, Ze prostfednictvim datové schranky Ize
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spravci dané fakticky podat formulafové podani, které
nerespektuje stanoveny format nebo strukturu. Takovéto
podani je pak v souladu s § 74 dafového fadu oznaceno za
vadné a podatel je vyzvan k odstranéni vad. Pokud tyto vady
odstrani, hledi se na podani, jako by bylo u€inéno fadné a v¢as
(pfestoze fakticky tomu tak neni). Neodstranéni vad pak
znamena neucinnost podani. U formulafovych podani podle
zakona o dani z pfidané hodnoty (zejména pak u kontrolnich
hldSeni) je takovyto stav neefektivni a nezadouci, nebot po
uplynuti IhGty pro podani neni na jisto dano, kdo podal a kdo
nikoli. Neni tak mozné provadét okamzité zpracovani ziskanych
informaci z hlediska jejich vzajemnych vazeb.

Resenim tohoto problému muZe byt budto vyloudeni podani
pres datové schranky (coz je varianta, ze které Ministerstvo
financi na zakladé prob&hnuvsiho pfipominkového fizeni
ustoupilo), nebo zména pravni kvalifikace podani, ktera
nedodrzi stanoveny format nebo strukturu (coz je navrzena
varianta). Na formulafova podani zminéna v navrhovaném §
101a odst. 1 a 2, ktera maji chybny format nebo chybnou
strukturu, bude nahliZzeno jako na podani neucinna.

Riziko pfipadné neucinnosti podani se v praxi bude tykat pouze
téch, ktefi nevyuziji dafiovy portal finan¢ni spravy. PFi podani
pfes tento portdl neni mozné ucinit podani v nespravném
formatu a struktufe. Navic je podatel upozornén na existenci
dalSich chyb, které sice nebrani odeslani podani, nicméné
signalizuji, Ze podani v dané podobé& nebude ze strany spravce
dané shledano perfektnim. Podatel tak mlze zakladni chyby
podani opravit jiz vramci procesu podavani a tyto chyby
nemusi byt nasledné pfedmétem vyzvy spravce dané.

Darovy portdl financni spravy vsobé& kumuluje dvé
funkcionality: (i) vytvofeni podani ve spravném formatu a
struktufe (pfi zachovani moznosti vytvofit datovou zpravu
v externim programu s moznosti nasledného nahrani na tento
portal, kde je podani zfinalizovano) (ii) odeslani podani se
zvolenym zplUsobem autentizace. UZivatelé tohoto portalu maji
vedle vyuziti obou funkci moznost vyuzit pouze prvni z nich,
pfi¢emz odeslani a autentizaci si zajisti prostfednictvim své
datové schranky. Vyhodou tohoto postupu je garance dodrzeni
predepsaného formatu a struktury a eliminace rizika
neucinnosti podani.

Nelegislativnim feSenim zajiStujicim efektivnéjsi interakci mezi
podatelem formulafového podani a financni spravou je ucinna
motivace k pouzivani danového portalu finanéni spravy.
Vtomto ohledu se predpoklada dalSi zlepSovani tohoto
nastroje tak, aby byl maximalné uZivatelsky pfivétivy.

Tato Uprava jakkoli nové neupravuje okruh podani ¢i subjektd,
u nichz by se stanovovala povinnost €init podani elektronicky.
Nedochazi tedy k rozSifovani povinnosti dafiovych subjekti
¢init podani elektronicky.

K odstavci 1

Vécna uprava stavajictho znéni § 101a odst. 1 zlstava
zachovéana skrze znéni odstavce 1 a 2. V Uvodni ¢asti odstavce
dochazi k vypusténi formulace ,na elektronickou adresu
podatelny zvefejnénou spravcem dané®, a to z divodu duplicity
vuci danovému fadu. Povinnost zvefejnit elektronickou adresu
své podatelny je stanovena v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
danového fadu. Vypusténi odkazu na elektronickou podatelnu

se Cini v celém z&koné o dani z pfidané hodnoty.

V pismeni b) se navrhuje explicitni zakotveni, Zze uvedena
norma dopada i na kontrolni hlaSeni, diky ¢emuz mize dojit
k redukci textu v § 101d. Ackoli je vyslovné zminéno pouze
kontrolni hlaseni, vztahuje se povinna elektronicka forma
podani téz na opravné kontrolni hlaSeni a nasledné kontrolni
hlaseni. Vzhledem ke skuteénosti, Ze souhrnné hlaseni
nepodavaji pouze platci, ale také identifikované osoby, byla



Uprava stévajiciho § 101a odst. 1 a § 102 odst. 3 tykajici se
souhrnné hlaseni pfevzata do odstavce 2, ktery na rozdil od
odstavce 1 neni limitovan povinnym subjektem. Stejné jako
doposud se povinna elektronicka forma podavani nevztahuje
na hlaSeni o dodani nového dopravniho prostfedku nebo na
hlaseni o dodani nového dopravniho prostfedku podle § 19.

K odstavci 2

Navrzené znéni odstavce 2 je po vécné strance shodné se
stavajicim znénim § 101a odst. 2 a normou obsazenou v § 102
odst. 3. V navaznosti na zakotveni jednotné Upravy zplsobu
elektronického podavani v§ 101a odst. 3 je v odstavci 2
explicitné uvedeno, Zze povinna elektronicka forma podani se
vztahuje, stejné jako je tomu v souCasné dobé (srov. § 102
odst. 8), také na nasledné souhrnné hlaseni. Tim neni dotéena
specialni Uprava § 102 odst. 3 tykajici se Ihity pro dodate¢né
potvrzeni datové zpravy.

Formalni zménou, ke které vtomto ustanoveni doslo, je
podobné jako u odstavce 1 vypusténi formulace ,ha
elektronickou adresu podatelny zvefejnénou spradvcem dané“, a
to z davodu duplicity v¢i danovému fadu. Povinnost zvefejnit
elektronickou adresu své podatelny je stanovena v ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. b) danového fadu. Touto adresou je
v pfipadé formulafovych podani podle zakona o dani z pfidané
hodnoty adresa darfiového portalu finanéni  spravy
(www.daneelektronicky.cz).

K odstavci 3

Navrhované znéni odstavce 3 upravuje zpUsob elektronického
podavani formulafovych podani, jejichz vycet je obsazen
v odstavcich 1 a 2. Jedna se o (i) dafiové pfiznani nebo
dodate¢né danové pfiznani, (ii) kontrolni hlaseni, souhrnné
hlaseni a jina hlaseni, (iii) pfihlasku k registraci a oznameni o
zméneé registracnich Udajl, a to véetné pripadnych pfiloh, které
jsou soucasti téchto podani.

Norma obsazena v tomto ustanoveni nedopada pouze na ta
formulafova podani, ktera jsou podavana povinné elektronicky,
ale téZ na pfipady, kdy jsou tato podani u¢inéna elektronicky
na zakladé volby podatele, tj. v situacich, kdy si podatel, ktery
dané podani mize uginit i v listinné podobé na prfedepsaném
tiskopise, dobrovolné zvoli elektronicky zpusob komunikace.

Ustanoveni odstavce 3 nestanovuje povinnost &init podani
elektronicky, pouze upravuje zplsob a formu podani, pokud je
dany okruh podani elektronicky cinén. Datova zprava bude
muset (tak jako dosud) splhovat pozadovany format a strukturu
zvefejnénou za tim ucelem spravcem dané. V pfipadé podani
odesilaného prostfednictvim datové schranky se pozadavek na
dodrzeni formatu a struktury z logiky véci tyka pouze zpravy
(pfilohy), ktera se do datové schranky vklada. Dodrzeni formatu
a struktury je standardni pozadavek, ktery je poplatny vSem
formulafovym podanim (nejen t&ém podle zakona o dani
z pfidané hodnoty).

Zastavaji zachovany dva zakladni zplGsoby odeslani datové
zpravy: (i) prostfednictvim darfiového portalu finanéni spravy a
(ii) prostfednictvim datové schranky.

Podatel vySe zminénych formulafovych podani, ktery vyuzije
danovy portal finan¢ni spravy, mize zvolit z nékolika forem
autentizace, tj. ovéfeni jeho identity. Podani mohou byt
autentizovana za wvyuziti (i) uznavaného elektronického
podpisu, (ii) pfihlaSovacich udaju datové schranky, nebo
(iii) dodate€nym potvrzenim (tj. pomoci tzv. e-tiskopisu).
V pfipadé podani odeslaného datovou schrankou je
autentizace zajisténa diky pouziti datové schranky. Jedna se o
komplexni lex specialis vi&i kvalifikovanym i nekvalifikovanym
zpusobum podavani upravenych dafiovym fadem.

Prvni dva zplsoby autentizace jsou jiz dnes z Upravy danového
fadu znamy (srov. § 71 odst. 1 pism. a) a c) dafiového Fadu).
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Obdobné Ize Fici i o tfetim zplsobu autentizace, ktery Ize
v dafiovém fadu nalézt v § 71 odst. 3. Cilovou skupinou tohoto
nastroje jsou ti podatelé, ktefi nemohou vyuZivat pfedchozi
zpUsoby autentizace a musi tak sahnout k podani ve dvou
krocich: (i) odeslani neautentizované datové zpravy, (ii)
dodate¢na autentizace prostfednictvim potvrzeni (zpravidla
vytiStény a podepsany e-tiskopis).

K odstavci 4

V navaznosti na normu obsazenou v pfedchozim odstavci je v
odstavci 4 obsazeno vyslovné pravidlo, Zze formulafova podani
uvedena vodstavcich 1 a 2, ktera nebudou zaslana
elektronicky ve spravném formatu nebo struktufe, budou ex
lege neucinna. Nepljde tak o vadu podani ve smyslu § 74
danového fadu. Neuginnost tak dopadne jak na pfipady, kdy je
sice dodrzena povinna elektronicka forma, nikoli vSak format
nebo struktura, jakoz i na pfipady, kdy neni dodrzena ani
elektronicka forma (tim padem i format a struktura). Pljde
zejména o situaci, kdy je formulafové podani ucinéno listinnou
formou.

VySe uvedené se netyka té&ch podani, u nichZ neni stanovena
povinna elektronicka forma. Pokud si podatel, ktery neni
zakonem zavazan k elektronické formé, zvoli elektronicky
zplsob komunikace, nezpuUsobi prfipadné nedodrzeni formatu
nebo struktury neucinnost takového podani, ale pljde pouze o
vadu podani ve smyslu § 74 danového fadu.

Neulcinnost podani neni novym institutem. Obecna Uprava
danového fadu tento institut vyuziva v souvislosti s absenci
dodate¢né autentizace (srov. § 71 odst. 3), nebo jako disledek
neodstranéni vad podani (srov. § 74 odst. 3). Na dané podani
se de iure hledi, jako by vlbec nebylo u¢inéno. Nemuze tak
vyvolat zadné pravni dusledky. Informace, které takto spravce
dané fakticky ziska, mohou byt vyuzity jako poznatky ziskané
v ramci vyhledavaci ¢innosti.

Pokud spravci dané do datové schranky dojde elektronické
formulafové podani v nespravném formatu nebo struktufe,
muUZe v souladu se zasadou vstficnosti (srov. § 6 odst. 4
danového fadu) neformalnim zpusobem informovat domnélého
podatele o tom, Ze ukon, ktery ucinil je neucinny. Myslitelné je
to zejména tam, kde je mozné na tento nedostatek upozornit
automatizovanym zplsobem. Pravni vyznam takového
vyrozuméni je vSak ryze informativni a nevyvolava zadné
pravni disledky, nebot neucinnost podani nastava ze zakona
(ex lege).

2. 'V §101d se odstavec 2 zruSuje.
Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 2.
K bodu 2 (§ 101d odst. 2)

Nové navrhované uUpravé podavani formulafovych podani,
ktera je pfedmétem upravy § 101a, bude podiéhat i podavani
kontrolniho hlaseni, které je taktéz formulafovym podanim.
Dochazi proto k odstranéni wurcité ,roztfisténosti“ norem
upravujicich povinnost podavat tato podani v elektronické
formé& a jejich koncentraci do zminéného § 101a. DalSi
specifika kontrolniho hlaseni zistavaji nedotéena.

3.
K bodu 3 (§ 102 odst. 3)

V § 102 odst. 3 se véta prvni zruSuje.

Nové navrhované upravé podavani formulafovych podani,
ktera je pfedmétem upravy § 101a, bude podiéhat i podavani
souhrnného hlaseni, které je taktéz formulafovym podanim.
Dochazi proto k odstranéni urcité ,roztfisténosti“ norem
upravujicich povinnost podavat tato podani v elektronické



formé& a jejich koncentraci do zminéného § 101a. Dalsi
specifika souhrnného hlaseni zlstavaji nedotéena.

V priloze €. 2 se za vétu ,,55 Ubytovaci sluzby.*
vklada na samostatny tadek véta ,,56 Stravovaci
sluzby, podavani napoji, pokud nejsou jako
stravovaci sluzby osvobozeny od dané podle § 57
az § 59 nebo pokud se nejednd o podani
alkoholickych napoji  uvedenych pod kody
nomenklatury celniho sazebniku 2203 az 2208
nebo tabdkovych vyrobkd uvedenych pod kody
nomenklatury celniho sazebniku kapitoly 24..

CELEX: 32009L0047
K bodu 4

(priloha €. 2)

Timto navrhem dochazi k pfefazeni stravovacich sluzeb ze
zakladni sazby dané (21 %) do prvni snizené sazby dané (15
%).

Tato uprava se netyka stravovacich sluzeb poskytovanych
v souvislosti s vychovou a vzdélavanim (§ 57), tj. stravovani
zaku ve Skolnich jidelnach, které jsou podle zakona o DPH
osvobozeny od dané bez naroku na odpocet dané. Dale se tato
uprava také nevztahuje na stravovaci sluzby poskytované
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb (§ 58) a
s poskytovanim socialnich sluzeb (§ 59), které jsou také podle
zakona o DPH osvobozeny od dané bez naroku na odpocet
dané.

V zakladni sazb& dané na zakladé tohoto navrhu i nadale
zUstava podavani alkoholickych napoju (kdd nomenklatury
2203 az 2208) a tabakovych vyrobk( (kéd nomenklatury
kapitoly 24). V zakladni sazbé dané zuUstava také dodani
alkoholickych  napoju, tabakovych vyrobk a dalSiho
dopliikového sortimentu, které je stale jako doposud dodanim
neboli prodejem zbozi.

V priloze €. 2 se za vétu ,,Prvni snizené sazbé dané
podléhaji  sluzby, které odpovidaji soucasné
¢iselnému kodu klasifikace produkce CZ-CPA
platné od 1. ledna 2008 a vyslovné uvedenému
slovnimu popisu k tomuto kodu v textové casti
této prilohy.” vklada na samostatny fadek véta
»Kodem  nomenklatury celntho  sazebniku
se rozumi kod popisu vybranych vyrobki
uvedeny v celnim sazebniku v platném znéni’.“.

K bodu 5 (pfiloha €. 2)

Vzhledem k nové vkladané polozce €. 56 dochazi k zakotveni,
co je mySleno pojmem kéd nomenklatury celniho sazebniku.

CL 111
Prechodna ustanoveni

Pro danové povinnosti u dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i pro
prava a povinnosti s nimi souvisejici, se pouZzije
zéakon €. 235/2004 Sb., ve znéni t¢inném prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.
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K bodu 1

Toto pFfechodné ustanoveni se vztahuje k prefazeni
stravovacich sluZzeb do prvni snizené sazby dané a stanovuje,
Ze pro uplatnéni dané z pfidané hodnoty, jakoZ i prav a
povinnosti s ni souvisejicich za obdobi pfed nabytim ucinnosti
tohoto zakona se pouziji pravni predpisy platné do dne
predchazejiciho dni nabyti u€innosti tohoto zakona (dosavadni

predpisy).

2. Pro danové povinnosti u dan¢ z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi pfede dnem
nabyti u€innosti ¢l. II bodd 1 az 3, jakoz i pro
prava a povinnosti s nimi souvisejici, se pouZzije
zékon €. 235/2004 Sb., ve znéni Gcinném piede
dnem nabyti u€innosti ¢l. Il bodu 1 az 3.

K bodu 2

Dané pfechodné ustanoveni navazuje na novelizacni body
spojené s Upravou elektronického podavani formulafovych
podani, u nichz se navrhuje u¢innost od 1. ledna 2016. Timto
prechodnym ustanovenim je zakotveno, Zze nova uprava § 101a
zakona o dani z pfidané hodnoty se pouzije na formulafova
podani ¢inéna za zdafiovaci obdobi roku 2016, nikoli za
zdanovaci obdobi dfivéjsi.

CAST TRETI
Zména zikona o spravnich poplatcich

ClL 1V

V polozce 1 prilohy k zakonu ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni zdkona &. 545/2005 Sb.,
zakona ¢. 575/2006 Sb., zakona ¢. 261/2007 Sb., zakona
.281/2009 Sb., =zakona ¢.30/2011 Sb., zakona

.407/2012 Sb., zakona ¢&.502/2012 Sb. azakona
¢.331/2014 Sb., se na konci bodu 1 doplituje pismeno o),
které zni:

O« O

K¢l 1V

,»0) 0 vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni o uréeni
evidované trzby K¢ 1 000
V souvislosti se zavedenim zavazného posouzeni v oblasti

evidence trzeb se navrhuje zpoplatnit toto zavazné posouzeni
¢astkou 1 000 K& namisto standardnich 10 000 K¢&

CAST CTVRTA
UCINNOST
CLvV

Tento zakon nabyva ti¢innosti prvnim dnem osmého
kalendainiho mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaSeni,
s vyjimkou ¢l. II bodd 1 az 3 a ¢l. III bodu 2, které
nabyvaji ucinnosti prvnim dnem kalendaifniho meésice
nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni, a ¢asti tfeti, ktera
nabyva UCinnosti prvnim dnem patého kalendainiho
meésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni.



K¢ v

Vymezuje se délend ucinnost zakona, kterym se méni nékteré
z4kony v souvislosti s pfijetim zakona o evidenci trzeb.

Obecna ucinnost je stanovena prvnim dnem c&tvrtého
kalendainiho mésice po dni vyhlaSeni tohoto zakona, tj. stejné
jako uginnost zakona o evidenci trzeb. Zmény navrhované v
zakoné o dani z pfidané hodnoty tykajici se elektronického
podani formulafovych podani (€. Il body 1 az 3 a ¢l. Il bod 2)
nabyvaji u€innosti 1. ledna 2016 a zména zakona o spravnich
poplatcich nabyva ucinnosti 15. dnem po dni vyhlaseni tohoto
zakona.

Z odlvodnéni_k pozmérniovacimu navrhu pfijatému na pudé
Poslanecké snémovny:

S ohledem na navrh upravit G¢innost navrhu zakona o evidenci
trzeb (ST 513) je nutné odpovidajicim zplsobem upravit i
ucinnost doprovodného zakona k tomuto zakonu.
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4.2. Vynatky z diivodové zpravy
I. Obecna cast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Dan¢ z pfijmi jsou upraveny zikonem ¢.586/1992 Sb., o danich z pifijmi, ucinnym
od 1. ledna 1993 a zavedenym v ramci tzv. nové danové soustavy. Zakon o danich z ptijmil je
jednim z danovych zékont, ktery patii k nejdilezitéjsSim néstrojiim vetejnych financi, a to jak
co do pilifd danové soustavy, tak i do objemu vynosii plynoucich do vefejnych rozpocti.
V soucasnosti ma jiz ptres 130 novelizaci. Dan z piijmu fyzickych osob je upravena v ¢asti
prvni zakona.

Dan z ptidané hodnoty, ktera je upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist, patii bezpochyby k vyznamnym nastrojim vefejnych financi
po celém svété. Tato nepifima univerzalni dan tvoii jeden ze zakladnich pilith danové
soustavy, a to zejména diky vynosiim z ni plynoucim do vefejnych rozpocta. Jeji dulezitost
podtrhava 1 vysoka harmonizace této dan€ na Grovni Evropské unie. Oblast dan¢ z pfidané
hodnoty je v ramci Evropské unie vyrazné¢ harmonizovana, proto celd fada ustanoveni zdkona
o dani z pfidané hodnoty nachazi sviij pfedobraz v unijni legislative, ktera je pro ¢lenské staty
Evropské unie zédvazna. V soucasné dob¢ je zakladnim ptedpisem pro oblast dané z ptidané
hodnoty smérnice 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z ptidané hodnoty.

Ptedlozeny nédvrh zdkona se v oblasti dané z pfidané hodnoty dotyka sazeb dané z ptidané
hodnoty u stravovacich sluzeb, které¢ jsou nyni zdanény zékladni sazbou dané z ptidané
hodnoty ve vysi 21%. K dal$i zmén¢ dochéazi v ustanoveni § 101a zédkona o dani z pfidané
hodnoty, ktera jiz v soucasné dob¢ stanovuje povinnost €init urcitd podani v oblasti dané
z pfidané hodnoty elektronicky. Z této povinnosti jsou do 31. prosince 2015 vynaty fyzické
osoby, pokud jejich obrat neptesahl 6 mil. K¢ za pfedchéazejicich 12 meésicti, a pokud nemaji
zakonem stanovenu povinnost ¢init podani elektronicky. S G€innosti od 1. ledna 2016 zékon
¢. 360/2014, kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpist, a dal$i souvisejici zdkony, tuto vyjimku zruSil a povinnost Cinit
stanovena podani elektronicky zavedl pro vSechny platce bez rozdilu.

Oblast spravnich poplatkl je upravena zdkonem ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.
Tento zakon zasahuje do Siroké oblasti pravnich vztaht, a také proto prosel jiz desitkami
novelizaci.

Soucasna pravni tiprava nema dopad ve vztahu k zakazu diskriminace.

2. Odavodnéni hlavnich principt navrhované pravni upravy

Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o evidenci trzeb
(tzv. doprovodny zakon), je standardnim ndvrhem pravniho ptedpisu provadéjiciho dilci
zmény v n€kterych zédkonech, jejichZ potieba je vyvolana ptijetim zakona o evidenci trzeb.

V oblasti dani z pfijml pfedmétny navrh zakona navrhuje zavést jednordzovou slevu na dani
pro poplatniky dané z pfijmi fyzickych osob, a to z diivodu kompenzace zvySenych naklada,
které nastanou poplatnikovi v souvislosti s uU¢innosti zdkona o evidenci trzeb. Sleva je
navrhovéna pro tuto skupinu poplatnikli z divodu, Ze na zdklad¢ dostupnych zjisténi pouze
nizké procento poplatnikii vyuziva pfi svém podnikéni pokladnu ¢i pokladni systém. Tato
skupina tedy bude nejvice zatizena vstupnimi naklady na zavedeni povinnosti evidence trzeb.
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Poplatnik si slevu bude moci uplatnit, pokud alesponi jednou realné zaeviduje trzbu v témze
roce, kdy mu povinnost evidence trzeb vznikla podle zakona o evidenci trzeb.

K druhé vyznamné upravé dochézi v oblasti dan¢ z pridané hodnoty, kdy se navrhuje pretadit
stravovaci sluzby ze zdkladni sazby dané (21 %) do prvni sniZzené sazby dané (15 %).
Dtivodem tohoto ndvrhu je snaha o zmirnéni dopadt zavedeni evidence trzeb do nartistu cen
v segmentu, u kterého dostupné analyzy ukazuji riziko kraceni trzeb a neplnéni danovych
povinnosti ve znacném rozsahu. Souc¢dsti zmén v zékon¢ o dani z pfidané hodnoty je rovnéz
zména Upravy elektronického podani formulafovych podani s cilem dosahnout vétsi efektivity
pii zpracovani zasilanych udaju. Jako novy prostfedek pro autentizaci podani se zde navrhuje
vyuzit certifikat pro evidenci trzeb piedvidany v navrhu zakona o evidenci trzeb.

V posledni fadé¢ je ménén zdkon o spravnich poplatcich. V souvislosti se zavedenim
zévazného posouzeni v oblasti evidence trzeb se navrhuje zpoplatnit toto vydani rozhodnuti
o zavazném posouzeni ¢astkou 1 000 K¢ namisto standardnich 10 000 K¢.

Z hlediska zasazeni do kontextu celé¢ navrhované regulace lze odkézat na divodovou zpravu
k zdkonu o evidenci trzeb, nebot’ obecna ¢ast diivodové zpravy k navrhu zékona o evidenci
trzeb je obecnou Casti jak pro navrh zakona o evidenci trzeb, tak pro navrh zakona, kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zékona o evidenci trzeb.

Navrhovana pravni uprava nema dopad ve vztahu k zakazu diskriminace.

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy

Vzhledem ktomu, Zze zejména ti nejmensi podnikatel¢ (fyzické osoby) dosud pokladni
zafizeni k vykonu své Cinnosti bézn€ nevyuzivaji, vyvstanou této skupiné v souvislosti s
ucinnosti zdkona o evidenci trZzeb nikoliv zanedbatelné vstupni néklady. Proto se této skupiné
navrhuje jako kompenzaéni opatfeni umoZznit uplatnéni jednorazové slevy na dani, a to pouze
tehdy, vznikly-li jim néklady v pfimé souvislosti s elektronickou evidenci trzeb.

Nejvyssi relativni vyskyt nepfiznanych trzeb je predpokladdn v oblasti pohostinstvi a
restauraCnich sluzeb. Pfi zavedeni elektronické evidence trZzeb na tento segment ekonomiky
by tak hypoteticky mohlo dojit k naristu cen minimaln€ v souvislosti s dani z ptfidané
hodnoty, coZ by zatizilo bézné spotiebitele. Narist cen by pak zejména v nékterych regionech
mohl vyvolat zvySeni miry nezaméstnanosti, piestoze v celonarodnim méftitku takovy vliv
diky velikosti tohoto trZzniho segmentu neocekavame. K minimalizaci pfipadného negativniho
efektu ma dojit sniZenim sazby ze soucasnych 21 % na 15 %, a to na sluzby restauraci a
pohostinstvi, které nezahrnuji prodej napoji s obsahem alkoholu. U tohoto opatfeni se
ocekavaji pozitivni rozpoctové dopady v dusledku dopadu na zaméstnanost a efektu ochrany
obcCant pred skokovym nariistem cen. Vzhledem k vySe uvedenému je piredpokladany dopad
snizeni sazby do piijmové stranky statniho rozpoctu (cca 0,5 mld. K<) relativné velmi nizky a
celkové pozitivni rozpoctové dopady na piijmy z realizace elektronické evidence trzeb ho
vyrazné prevysSuji.

Vyse spravniho poplatku za zdvazné posouzeni v oblasti elektronické evidence trzeb byla
zvolena jako pfiméfena s ohledem na §ifi segmentu, na n&jz navrh zédkona o evidenci trzeb, a
tedy potencialni povinnost hradit spravni poplatek, dopada.
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5. Stenozaznamy

5.1. Schvaleni poradu schiize

(11.12. 2015,10:30)

Mistopiredsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: Ja dékuji, pane poslance. A dalSiho
piihlaSeného mam pana poslance Faltynka, pfipravi se pan poslanec Petr Fiala. Prosim, pane
poslance, mate slovo.

Poslanec Jaroslav Faltynek: D&kuji za slovo. Véazend pani piedsedajici, dovolte, abych
podal procedurdlni navrh, abychom bez rozpravy hlasovali, Zze Poslaneckd snémovna bude
o podaném névrhu potfadu 37. schiize hlasovat dnes v patek 11. 12. 2015 v 11 hodin. Dé&kuyji.

Mistopredsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: Ano, pane poslance. Je to procedurdlni
navrh. Ja jenom upfiesiiuji, ze je to dle usneseni Poslanecké snémovny Cislo 248 z 9. schiize
26. unora 1997.

S ptednostnim pravem pan poslanec Kalousek.

Poslanec Miroslav Kalousek: Dovolte, vazend pani piedsedajici, abych vznesl protest, a je-li
to proceduradlné mozné, pak 1 veto dvou poslaneckych klubii, nebot’ hlasovat o programu
schiize, aniz probéhla rozprava o programu schiize a jednotlivi fe¢nici mohli vznést
argumenty, pro¢ ma, ¢i nema byt tato schize schvalena, podle mého nazoru neni mozné a
odporuje parlamentni procedure.

Mistopiredsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: Pane poslance, ja se obavam, ze na
proceduralni ndvrh neni mozné uplatnit veto. Dfive, nez zah4jim hlasovani, vSechny vas
odhlasim a poprosim, abyste se znovu pfihlasili svymi kartami. Pane poslance, nemate
pfednostni pravo... ano, tak prosim.

Poslanec Marek Benda: VaZena pani mistoptedsedkyné, vazené damy, véazeni panové,
pfednostni pravo mam, protoZe je omluven i pfedseda poslaneckého klubu Stanjura a fadné 1
pani poslankyné Cernochova.

Mistopredsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: V pofadku, omlouvam se.

Poslanec Marek Benda: J4 bych poprosil, aby bylo odcitovano ono usneseni Poslanecké
snémovny, na které se pan poslanec Faltynek odvoldvda, protoZe jinak toto hlasovani
pokladam procedurdlné za zcela nemozné. Nemame schvéalen program schiize, neni mozné
davat tyto proceduralni navrhy. TakZe prosim, z ¢eho vychazite? Jinak tvrdim, ze se jedna
o protitstavni postup, a budu se ktomu chovat jako k protitistavnimu postupu, vcetné
odvolani k Ustavnimu soudu.

Mistopredsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: Ano, ja toto usneseni piectu. (Potlesk
zprava.)
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Parlament CR, Poslanecka snémovna 1997, druhé volebni obdobi... pardon. Je to, omlouvam
se. Druh¢ volebni obdobi, je to usneseni 248, usneseni Poslanecké snémovny z 9. schlize 26.
unora 1997 ve znéni usneseni Poslanecké snémovny €. 491 z 16. schiize ze dne 21. kvétna
2003 z ¢tvrtého volebniho obdobi, usneseni Poslanecké snémovny €. 20 z 2. schiize ze dne 12.
zaf1 2006 z patého volebniho obdobi a usneseni Poslanecké snémovny €. 24 z 2. schiize ze
dne 4. prosince 2013 ze sedmého volebniho obdobi k ndvrhu usneseni Poslanecké snémovny,
kterym si Poslanecka snémovna upravuje své vnitini poméry a podrobnéjsi pravidla jednani.

Poslaneckd snémovna stanovi podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, podrobnéjsi pravidla svého jednani takto:

Clanek jedna - Poslanecka snémovna se mlize usnést, ze v urcitém case nebude hlasovano a
hlasovani o podanych névrzich probéhne ve stanovenou dobu.

Clanek dvé - stanovisko poslaneckého klubu, na které se nevztahuje omezeni fednické lhiity
podle § 59 odst. 1, Ize ptednést za poslanecky klub k projednavanému bodu pouze jedno.

Clanek tii - po dobu mimotadného stavu dorudovani snémovnich... ja &tu celé usneseni do
konce, jak bylo pozadovano. Dorucovani snémovnich tiskli § 120d poda poslanec pisemny
navrh tak, ze jej v listinné podobé¢ preda zpravodaji a necha rozdat prostfednictvim Kancelaie
Poslanecké snémovny vSem poslanciim do ukonceni rozpravy. O podédni takovéhoto navrhu
informuje Snémovnu v rozpravé navrhovatel nebo zpravodaj. Milo§ Zeman, vlastni rukou,
ptedseda Poslanecké snémovny, Jifi Karas, vlastni rukou, ovétovatel Poslanecké snémovny.

TakZe timto jsem... S pfednostnim pravem pan poslanec Benda.

Poslanec Marek Benda: Ja jsem si to myslel. To je usneseni, které se tyka néceho uplné
jiného. VSichni to vite. (Potlesk zprava.) Tyka se - ale pfectéte si ho, prosim, neZ z n&j zacnete
citovat, neZ se na n¢ zacnete odvolavat. Tyka se toho, ze v n¢jaké dob& se hlasovat nebude a
hlasovani probéhne az posléze. Netykd se moZnosti ukoncit at’ uz rozpravu, nebo prednostni
prava k programu a fici, ze se jde n¢jakym zpisobem hlasovat.

Ja tvrdim, Ze toto je naprosto protiustavni. Naprosto protiustavni. Jsem zvédav, co ud¢late,
pokud si takové usneseni odhlasujete, j4 budu v 11 hodin mluvit, tak mi slovo stejné vzit
nemuzete. (Poslanec Faltynek mimo mikrofon: Miizeme.) No, ja jsem piesvédcen, ze ne, je to
poruseni dalsiho paragrafu jednaciho fadu. Bud'te na to opatrni. Sejdeme se u Ustavniho
soudu, jestli ted’ budete hlasovat pro. J& tvrdim, Ze toto je neustavni jednani jak navrhovatele,
tak pani pfedsedajici, kterd o ném nechéava hlasovat, a poddvam namitku proti tomuto postupu
piedsedajici. (Potlesk zprava.)

Mistopiedsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: Dobra. Ja beru na védomi, nicméné ja se
domnivam, ze to je vas osobni vyklad.

Necham nejdfive hlasovat o namitce proti postupu piedsedajiciho.
Zahajuji hlasovani a tazi se, kdo je pro, zmacknéte tlacitko a zvednéte ruku. Proti?

Hlasovani kon¢im. Je to hlasovani s poradovym ¢islem 2, do kterého je ptihlaSeno 154
pritomnych, pro 54, proti 75. Navrh byl zamitnut.
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Nyni se tedy budeme zabyvat navrhem pana poslance Faltynka.
Zahajuji hlasovani a tazi se, kdo je pro, zmacknéte tlacitko a zvednéte ruku. Proti?

Hlasovani kon¢im. Je to hlasovani s poradovym ¢islem 3, do které¢ho je piihladSeno 154
pritomnych, pro 91, proti 44. Konstatuji, ze navrh byl pfijat.

Nyni prosim k mikrofonu pana poslance Fialu.

Poslanec Petr Fiala: Vazena pani predsedajici, damy a panové, moje vystoupeni se tyka
pofadu dneSni schlize a ja bych rad obratil vasi pozornost k tématu, které je na této
mimofadné schlizi podle m¢ zbytecné, protoze jsme to mohli projedndvat na fadné schiizi,
mame projedndvat, a to je elektronicka evidence trzeb a divody, pro¢ je Obcanska
demokratickéd strana piesvédcena, ze elektronické evidence trzeb nema byt zavedena.

Ja samoziejmé jsem si v§iml toho, Ze bylo odsouhlaseno v rozporu s jednacim rfadem néjaké
usneseni Poslanecké snémovny, nicméné se domnivam, ze mné bude umoznéno, abych vyuzil
svého prednostniho prava a mohl dokoncit sviij projev a vy jste mohli vyslechnout v§echny
argumenty, se kterymi vas chci seznamit.

[...]

Poslanec Petr Fiala: J4 jenom nez budu pokracovat, tak mohu ujistit pani poslankyni, vasim
prostiednictvim samoziejme, Ze protoze je dama, tak ten nepotradek, ktery tu déla, po ni
uklidim. Jinak bych to tady nechal.

TakZe prosim vas, 30 tisic korun ro¢n¢, které vy tak jako lehce zpochybiiujete, ze to nebude
stat, ono to prosté¢ bude stat. Vzdyt si to spocitejte. Az 30 tisic korun roné pro drobného
zivnostnika, to prosté¢ nejsou malé penize. A miZe to vést k tomu, co se odehrilo
v Chorvatsku, ze fada Zivnostnikti prosté ukon¢i svou ¢innost. To je néco, co rozhodné neni
mozné piipustit, a my udélame vSechno pro to, aby se to nestalo, i kdyz vam je to tfeba jedno.

Zajimavé take je, jaky vynos ocekava Ministerstvo financi, kdyz se do toho vSechny ty penize
vlozi, penize statu, penize danovych poplatnikli i penize téch Zivnostnikli a podnikatelt, jaky
vynos ministerstvo ocekava. A tady zase, kdyz se podivame do téch materiald, které mame
k dispozici, tak kdyz do toho bude zapojeno 600 tisic osob, tak bude vynos 10 az 12 mld.
korun, kdyz do toho bude zapojeno 300 tisic osob, coz je, pokud dobie pocitdm, polovina, tak
ten vynos bude zase 10 az 12 mld. korun. No tak to znamena jediné. Znamena to, Ze tato Cisla
jsou postavena na vode¢, Ze vychdzeji z néjakého odhadu, ktery viibec neni zalozen na
néjakych faktech, a Ze jsou ve své podstaté nesmyslnad. Vlada tedy na jedné stran¢ vydava
dohromady miliardové investice, kdyz si to promitneme do let, na zavedeni elektronické
evidence trzeb, a pritom nevi, kolik ten systém vlastné pfinese finan¢nich prostfedk, o kolik
se zlepsi vybér dani, kolik bude mit stat na zaklad¢ toho, ze se toto zavede, o kolik bude mit
stat vice. A nakonec je potieba fict, Ze 1 sdm ministr financi, ktery tato ¢isla predklada, jehoz
ufad je zpracovava, oteviené piipousti, ze v pripad¢ elektronické evidence trzeb jde
o ptedbézné odhady, ted’ cituji pana ministra BabiSe: "Jde o pfedbézné odhady a az praxe
ukaze, nakolik byly piesné." Tady nam ministr financi Babi$, a j& nepochybuji o tom, ze jsou
to jeho slova, protoze je to z rozhovoru pro Lidové noviny z 12. fijna tohoto roku, tady nam
sdm pan ministr Babis$ tikd, Ze vlastné nevi, kolik to pfinese, co to bude znamenat pro statni
rozpocet, ale presto si je jisty, ze do toho mizeme vlozit -
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Mistopiedsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: Pane poslance, omlouvam se, je 11. hodina.
Ja jsem nucena vas v tuto chvili pferusit. Samoziejmé ve svém projevu budete pokracovat
(poslanci ODS bouchaji do lavic) po zatazeni hlasovani, které je zatazeno na 11. hodinu. Ja
v tuto chvili -

Poslanec Petr Fiala: Pani mistopiedsedkyné¢, j& musim konstatovat, Ze s vasim rozhodnutim
naprosto nesouhlasim, protestuji proti nému, nicméng -

Mistopiredsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: Pane poslance, tohle je rozhodnuti
Snémovny. (Opét protestni bouchani do lavic.) J& poprosim o klid.

Poslanec Petr Fiala: Nemuzete mé nechat domluvit tu vétu, kterou vam chei fict?

Mistopiredsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: Ja se omlouvam. Je 11 hodin. J4& jsem
povinna nechat hlasovat o schvéleni programu, které je zatfazeno na 11 hodin.

Poslanec Petr Fiala: Podle m¢ jste povinna nechat m& domluvit, dofict muj projev. Ja nikde
neznam -

Mistopredsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: Omlouvam se. Ja vas vSechny odhlasim a
poprosim vas, abyste se znovu piihlasili svymi kartami. (Skandované bouchani do lavic.)

Nyni zahajuji hlasovani o celém néavrhu potfadu 37. schize Poslanecké snémovny, jak byl
pisemné pfedlozen. Kdo je pro, zmacknéte tlacitko a zvednéte ruku. Proti?

Hlasovani kon¢im. Je to hlasovani s poradovym ¢islem 4, do kterého je ptihlaSeno 128
ptitomnych, pro 93, proti 9. Navrh byl piijat.

Nyni prosim pana poslance Fialu, aby pokracoval ve svém projevu.

Poslanec Petr Fiala: Vy jste mné, pani predsedajici, zabranila v tom, abych... J4 nevim, co je
na tom sméSného, mné to pripada docela smutné. A Ze se bavite, j& myslim, Ze se v budoucnu
bavit nebudete. Ale to je ted’ jedno. Vy jste mné, pani predsedajici, zabranila v tom, abych
vznesl namitku proti fizeni schiize, ze jste mné v rozporu se zdkonem odiala slovo, na které
jsem mél pravo. Takze vzna$im tuto ndmitku ted’, ale musim se smutkem konstatovat, Ze jsem
mél pravo ji vznést v tu chvili, kdy jste mé pterusila. (Potlesk ¢asti poslancii.)

Mistopiredsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: V tu chvili jsem byla povinna nechat
hlasovat. Uc¢inila jsem tak v souladu s jednacim fadem.

O vasi namitce proti postupu piedsedajiciho zahajuji hlasovani a tazi se, kdo je pro,
zmacknéte tlacitko, zvednéte ruku. Proti?

Hlasovani kon¢im. Je to hlasovani s poradovym ¢islem 6, do kterého je ptihlaSeno 160
pritomnych, pro 54, proti 73. Navrh byl zamitnut.

Ja eviduji vasi pfihlaSku, pane poslance, ale jste v pofadi, protoze pfed vami jsou dalsi

piednostni prava. Ano je to tak. Prosim k mikrofonu pana poslance Bendu, ktery je pfihlasen
s pfednostnim pravem. Ano, prosim. Pan Gazdik se také vzdava. Prosim, mate slovo.
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Poslanec Miroslav Kalousek: Pani piedsedajici, nehnévejte se, to neni pravda, protoze
pokud byl schvalen program schiize, tak ted’ byste musela oteviit diskusi. Tu diskusi jste
neoteviela. J& jsem se pied otevienim diskuse pfihlasil se svym pfednostnim pravem a
konstatuji, ze diskuse jesté neni oteviena.

Mistopredsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: J4 s tim souhlasim, proto jsou piednostni
prava. Proto jsem vyzyvala vSechny pfihlaSené vcetné vas.

Poslanec Miroslav Kalousek: Dobré. Tedy bych byl radd, kdybychom se ujasnili na tom, na
to mame rozdilny nézor, ze v rozporu s jednacim fadem jste ted’ schvalili program schiize,
nicméné diskuse k tomuto programu jesté stale neni oteviena.

Mistopredsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: Ja jenom upozoriiuji, Ze neni diskuse,
protoze jde o mimotadnou schiizi, takze se dd pouze uplatnit pifednostni pravo, které jste
ucinili. J& jsem postupovala v souladu s usnesenim Snémovny a k tomu neni co dodat.
Dodrzela jsem jednaci fad a na tom trvam.

Poslanec Miroslav Kalousek: Je-li zafazeno tfeti ¢teni a pravé si Snémovna schvalila
program schiize, kde je jediny bod a tim jedinym bodem je tieti ¢teni zdkona o elektronické
evidenci trzeb, pak treti ¢teni, jak se jisté vSichni docteme v jednacim fadu, zacina otevienim
diskuse. Nic takového -

Mistopredsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: Poté, co vyCerpame prednostni prava.

Poslanec Miroslav Kalousek: Dobra. Nebudeme se hadat. Damy a panové, dovolte, abych
tady vznesl protest proti néemu, co si nepamatuji od roku 1998, co jsem byl v Poslanecké
snémovné. Kdy se néktefi z nés, které k tomu opraviiuje jejich prednostni pravo, ptihlasili
k programu schilize, protoze dobfe vime, Ze programy mimotadné schlize se nékdy schvaluji a
nekdy neschvaluji, a ty divody, pro¢ schvalit ¢i neschvalit, osoby vybavené piednostnim
pravem vétSinou prednaseji a sdéluji stanoviska svych frakci, pro¢ podpoii takovy program
mimotadné schiize, nebo nepodpoii. J& jsem byl fadné ptihlaSen se svym piednostnim pravem
a byl jsem si stoprocentné jist, Ze argumenty, které bych vam tady ptednesl, by vétSinu z vas
pfimély k tomu, abyste tento program mimoiadné schiize neschvalili. Byl jsem v rozporu se
vSemi parlamentnimi principy, v rozporu s jednacim fadem jsem byl umlcen, nebylo mi
umoznéno tyhle argumenty vznést, a zcela jist¢ proto budeme hledat vhodny opravny
prostfedek. Jenom vas chci upozornit, Ze jsem presvédcen, Ze jsem byl dnes zkracen ve svém
ustavnim pravu zékonodarce, ktery meél pravo vystoupit a mél pravo vas oslovit s zadosti,
abyste neschvalili program schiize. Tuhle moZnost jsem nemél. Vy jste hlasovali diiv, nez ja
jsem tuto zadost s t€émito argumenty vici Poslanecké snémovné mél vznést. Nevim, jak jinak
by se to dalo hodnotit nez jako nedemokratické umlcéeni a jako zkraceni opravnénych
ustavnich prav zakonodarce.

Dovolte mi tedy, abych vam sd¢lil aspon ted’, co jsem vam chtél fict, pro¢ je absurdni,
abychom tfeti Cteni neschvalovali na fadné schiizi, v fadném legislativnim procesu, ale na
mimotadné schizi, zvlast’ kdyZ se jedna o bod, ktery je zatfazen na program fadné schuiize, a
misto abychom ho projednévali jako bod fadné schlize, vy svolavate naprosto nesystémové a
nelogicky schlizi mimotadnou, abyste na mimofadné schiizi jednali o néem, co by mélo byt
béZnou rutinou legislativniho procesu.
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Reknéme si, k ¢emu slouzi mimoiadné schiize. Mimofadné schiize slouzi k tomu, aby
Snémovna projednala néjakou mimotadnou situaci. Mimotadnou situaci, ktera vétSinou je
v kompetenci vlady, ale stalo se zni takové politikum, Ze je potieba, aby ji projednala
Poslanecka snémovna, aby pfijala usneseni, aby néjakym zptisobem se obratila na vladu, bud’
jipodpofila v jejim snazeni, nebo aby naopak na vladu apelovala, aby sviij postup zménila.

Prikladem takové mimotfadné schize je napiiklad 24. schlize Poslanecké snémovny, kterd
tady probéhla 12. prosince 2014 a tykala se mimoiadné situace muni¢niho skladu ve
Vrbéticich. Diskusi, a to jenom svédci o dalezitosti té véci, diskusi neoteviel nikdo jiny a
nikdo mensi nez predseda vlady pan Bohuslav Sobotka a tekl, ze se dohodl s ¢leny vlady,
jejichz kompetenci se tato udalost nejvic dotykd, ze jeho vystoupeni jesté doplni, za vladu
Ceské republiky Ze tedy vystoupi nejprve on.
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5.2. Omezeni Fecnické doby

(22.1.2016, 9:30)

Mistopiredsedkyné PSP Jaroslava Jermanova: Hezké dopoledne. Viazeny pane
piedsedajici, dovolte, abych navrhla v souladu s § 59 odst. 1 a 2 jednaciho fadu Poslanecké
snémovny, aby se Snémovna usnesla, ze k projednavanym bodim 1 a 2, jsou to tisky 513 a
514 z 37. schlize, byla omezena fecnickd doba na deset minut a také ze k téze véci mize
poslanec vystoupit nejvyse dvakrat. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Ano, to je také proceduralni navrh. Nyni pan predseda
Kalousek. Prosim, pane piedsedo, mate slovo.

Poslanec Miroslav Kalousek: Hlasil jsem se s né¢im jinym, ale vyuzivam toho, ze jsem
vyvolan, abych jménem hnuti TOP 09, ODS a Usvit zavetoval moZnost hlasovani po
14. hoding. Pro¢ mi bézi ¢as 52 vtetin? To neni mozné, ja jsem ted’ nemluvil minutu deset.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Omlouvam se, pani kolegyné Jermanova méla kratsi
vystoupeni nez dvé minuty a ja jsem to jesté nepiepnul. Mate slovo.

Poslanec Miroslav Kalousek: Ja jsem ted’ vyuzil veto. D&kuji.

Ja jsem chtél jenom v technické, protoze nechci brat ¢as ostatnim piihlaSenym kolegiim,
reagovat na zacatek vystoupeni pana ministra, kdy on fikal, Ze minule tady vyvratil celou fadu
nesmysli. Chtél bych vam, pane ministie, fict, Ze to neni pravda. Minule jste tady vécné a
korektné, to souhlasim, tak jako dnes pokracoval v prezentaci mytl a nepravd, které dnes a
denn¢ vyvraceji nejenom nase argumenty, ale ptedevsim vyvraci kazdodenni balkdnska praxe,
kterou tam muzeme sledovat v pfimém pienosu, jak to nefunguje a jak to poSkozuje mistni
ekonomiky. Ano, odpovidate na fadu dotazl, otazka je, zda pravdiveé. Jestlize na otazku
Karkulky "a babicko, pro¢ mas tak velké zuby?" vlk mile odpovi "to proto, abych t& jimi
mohla hladit, Karkulko", tak je to zcela jisté seridézni a vécna odpovéd’. Do jaké miry je to
odpovéd’ pravdivd, to uz zaleZi na naivité a inteligenci Karkulky. Vy nas tady castujete
takovymito odpovéd’mi, pane ministre. Dekuyji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji za dodrzeni ¢asu. Mame jasno o moznostech
hlasovéni, protoze jde o procedurdlni névrhy. Prvni navrh pana piedsedy Faltynka je
nehlasovatelny pro veto tfi poslaneckych klubti. Navrh pani poslankyné Jermanové o omezeni
fecnické lhity je hlasovatelny.

Ja vés vSechny odhlasim. Zagonguji, protoze jsem pozadal kolegy, ktefi hluceli, aby odesli do
predsali, takze vas pozaddm o novou registraci svymi identifika¢nimi kartami. (V sdle je
neklid.)

Budeme o navrhu, ktery ptfednesla pani mistopfedsedkyné Jermanova, hlasovat dvéma
hlasovanimi. Prvni hlasovani bude, ze feCnicka lhiita bude omezena na 10 minut, a druhé
hlasovani bude, Ze kazdy poslanec muze vystoupit maximalné¢ dvakrat. VéEfim, ze si
rozumime.

Hlasovani o omezeni fe¢nické lhity je hlasovani poradové ¢islo 13, které jsem prave zahajil,
a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji vam.
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V hlasovani potfadové ¢islo 13 z ptitomnych 160 pro 89, proti 64. Navrh byl pfijat.
Druhé¢ hlasovani je o moznosti poslanct vystoupit pouze dvakrat v téze véci.
Rozhodneme v hlasovani poiadové €islo 14. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji vam.

V hlasovani potadové Cislo 14 z ptitomnych 161 poslance pro 89, proti 65. Navrh byl piijat.
Oba proceduralni navrhy byly piijaty.

[...]
(11:00)

Poslanec Miroslav Kalousek: Dékuji za slovo, pane pfedsedo. Damy a péanové, ve 14.
hlasovani dnesni schlize navrh pani poslankyné Jermanové omezeni na dvé vystoupeni. Ten
navrh jsem podpofil, hlasoval jsem pro, aby to bylo takové sviznéjsi. Nicméné kdyz vidim ten
obrovsky zajem, dospivam k nazoru, ze jsem se dopustil chybné uvahy. Myslim si, Ze
takovych je nas tady mozna vic, a proto v souladu s jednacim fddem navrhuji revokaci tohoto
usneseni.

Piedseda PSP Jan Hamacek: Ano, tak to je postup, ktery je moZny za predpokladu, Ze tady
plati, ze jste hlasoval pro. (Poslanec Kalousek vyjadiuje souhlas). VE&fim vam, nepotiebuji
dikaz. (Protesty ze salu. Poslanec Sklenak protestuje: To neni proceduralni navrh.) Pan
kolega Stanjura? (Ano.) Ano. Pfivolam kolegy z ptedsali. Ten navrh je od pana pfedsedy
Kalouska na revokaci usneseni, které bylo hlasovano v hlasovani ¢islo 14, coZ byl navrh pani
kolegyné Jermanové, aby podle prislusnych paragrafii jednaciho fadu byla omezena doba pro
vystupovani jednotlivych poslanci a soucasné aby byl omezen pocet vystupovani
jednotlivych poslanci.

Je zde tady navrh na revokaci. Viechny vas odhlasim. Zadam o novou registraci a jakmile se
pocet ustali, budeme hlasovat.

Zahajuji hlasovani a ptam se, kdo souhlasi s navrhem na revokaci, at’ stiskne tlacitko a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu?

Hlasovani ma ¢islo 18. Prihlaseno je 145, pro 64, proti 75. Tento névrh nebyl pfijat.
S ptednostnim pravem si pteje vystoupit pan predseda Sklenak. Prosim.

Poslanec Roman Sklenak: Hlasil jsem se jesté¢ pfed timto hlasovanim. Tento navrh nebyl
ptijat, ale nejsem si zdaleka jist, Ze tohle je proceduralni névrh o procedurdlnim hlasovani,
ktery se hlasuje okamzité. Dovozuji z toho, ze ted’ tedy bude opozice piichazet kazdych
dvacet minut stim, Ze budeme revokovat to, ze jsme si odhlasovali, Ze omezime dobu
jednotlivych vystoupeni. Byl bych tedy rad, aby se na to snémovni legislativa podivala, jestli
je skute¢né mozné takovymto zplisobem postupovat a na takovyto navrh bezprostiedné davat
hlasovani.

Predseda PSP Jan Hamacek: Prosim pana pfedsedu Kalouska. Potom pan piedseda Laudat.
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Poslanec Miroslav Kalousek: To nebyla zadost o zpochybnéni, pane predsedo Sklendku,
vaSim prostiednictvim. To byla zadost o revokaci, kterou mize vznést pouze ten, kdo chce
zménit své hlasovani. J& jsem vas podpofil pfi tom navrhu pani poslankyné Jermanové a pak
jsem dospél k nazoru, ze to bylo chybné rozhodnuti. Néco takového muzu udélat, jenom
pokud vim, pokud jsem si prohlizel hlasovaci listinu... nikdo jiny takovy nebyl, takze tento
pokus je neopakovatelny.

Piedseda PSP Jan Hamacek: Ano, dékuji. Prosim pana predsedu Laudata.

Poslanec FrantisSek Laudat: D¢kuji, jenom bych doplnil, Ze to, co se domniva pan Sklenak a
délal tady David Rath, to byla trosku jina podoba, jiné paragrafy jednaciho fadu. Za prvé. A
za druhé. Domnivam se, Ze by mélo byt umoznéno, aby poslankyné Lorencova dokoncila své
myslenky. Protoze ona ptesné fekla, o co BabiSovi jde. Myslim si, Ze by to mélo byt vytesano
do kamene. O to ve skuteCnosti jde, to, co tady tou vétou fekla. D&kuji. (Potlesk napfi¢
salem).
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5.3. Stanoveni pevného ¢asu hlasovani

(29.1.2016, 12:20)

Poslanec Jaroslav Faltynek: Omlouvam se. Takze jesté jednou hezké popoledni. Dovolte
mi, vazené kolegyn¢, kolegové, abych vystoupil s ur€itym procedurdlnim navrhem a vratil tu
diskusi vlastné zpatky k tématu, které tady feSime.

My tady dneska diskutujeme, pokud jsem to dobie pocital, 38. hodinu v rdmci prvého,
druhého a tfetiho Cteni, k tomuto zdkonu. A ja se domnivam, Ze vSechny argumenty at’ uz
proti, nebo pro v této debaté, nebo vétSina z nich zaznéla, prestoze jsou opakovany stale ze
strany predkladateli stejné argumenty a ze strany odptirct tytéz. Domnivam se, Ze téch 38
hodin debaty je dostatecny Cas ktomu, abychom si vSechny tyto vzijemné ndzory
vydiskutovali. Proto mi dovolte, abych navrhl, abychom procedurdln¢ bez rozpravy hlasovali,
7e Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky bude o vlddnim navrhu zékona
o evidenci trzeb, snémovni tisk 513, treti Cteni, a o vladnim ndvrhu zdkona, kterym se méni
n¢které zakony v souvislosti s ptijetim zédkona o evidenci trzeb, snémovni tisk 514, tieti Cteni,
a o podanych pozménovacich navrzich k t€émto tiskiim hlasovat ve stfedu 10. unora 2016
v 11 hodin. Dékuji.

Mistopfedseda PSP Jan BartoSek: Dcékuji vam. Vzhledem ktomu, ze se jedna
o proceduralni navrh, ddm o ném hlasovat bez rozpravy. Zavoldm kolegy z ptedsali. (Nahly
hluk v sale. Vykiiky zprava.) O proceduralnich navrzich se hlasuje bez rozpravy. VSechny vas
odhlasim. Ano. VSechny vas pifihlasim. (Predseda Stanjura: Mam protinavrh.)
K procedurdlnimu ndvrhu miiZze byt protindvrh. V tom ptipadé€, pane piedsedo, pojd’te dat
protinavrh.

Poslanec Zbynék Stanjura: Muj protinavrh je pomérné jednoduchy. J& vznas$im namitku.
Toto nebyl procedurdlni navrh. To nebyl procedurdlni navrh. (S dirazem.) Navic pokud si
vezmete jednaci fad § 63, co mize poslanec navrhnout v rozpravé, tak je to navrh na
odroceni, nadvrh na zamitnuti, ndvrh na odkazani jinému organu Snémovny, navrh jiné
piedlohy, navrh pozménovaci, navrh eventualni, dodate¢ny, podminény, navrh na vypusténi
¢asti navrhu. Toto nebyl proceduralni ndvrh. Ja vas zadam, pane mistoptfedsedo, abyste o ném
nedal hlasovat. V opacném ptipad¢ budeme opravnéni namitat poruSeni zakona.

A pak chci jesté fict, ze se chystate porusit zdkon 10. unora, jak zaznélo na mikrofon.
Chystate se porusit zakon po peclivém planu a v organizované skupiné. (Smich poslanct
ANO. Potlesk zprava.)

Mistopiedseda PSP Jan BartosSek: Jedna se o to, Ze v tento moment je procedurdlni navrh
nacten. A jediné, co zde je v ptipadé€, Ze je navrh na jiny protinavrh proceduralni. Prosim,
pane piedsedo.

Poslanec FrantiSek Laudat: Dékuji za slovo. Pane mistoptedsedo, ddmy a panové, bylo snad
jasn¢ feceno, ze toto neni procedurdlni ndvrh, tudiz vy nemizete nechat hlasovat o nécem,

o proceduralnim navrhu, ktery neni procedurdlnim navrhem.

K tomu vaSemu planu chci fici jedno, tady jsou lidé zavirani za to, ze porusuji zakon. Vy se
chystate porusit Ustavu. Co s vami? (Hluk v séle.)
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Mistopiedseda PSP Jan Bartosek: Dé&kuji. Pro upfesnéni odcituji a ddm hlasovat. Za
faktickou poznamku se povazuje i procedurdlni navrh tykajici se zptisobu projednévani
nékterého bodu potfadu. To znamend, ja se tazi, zda nékdo ma jiny procedurdlni névrh,
abychom o daném bodu hlasovali v jiny termin, nebo jiny proceduralni navrh. Neni oteviena
rozprava. (Pfed fecnickym pultem se hlasi pfedseda Stanjura.) Rozumim tomu, pane
piedsedo, Ze ptichazite s proceduralnim navrhem? Prosim.

Poslanec Zbynék Stanjura: Mij procedurdlni navrh je v souladu se zédkonem, abychom
hlasovali po fadném ukonceni rozpravy ve tretim Cteni.

A nyni vas osobné, pane mistopfedsedo, nemam z4dné moznosti prostfednictvi, vyzyvam,
abyste neumoznil vy osobné¢ jako fidici schlize hlasovat o protizakonném navrhu.
(S dirazem.) Protoze fict, Ze nékdo vystoupi s protizdkonnym navrhem, sdm ho oznaci za
proceduralni, a vy o ném klidn¢ nechate hlasovat s védomim toho, Ze se jedné o protizakonny
navrh, a navic to neni procedurdlni névrh, tak vy osobné piebirate odpovédnost za tento
postup.

Mistopiredseda PSP Jan BartoSek: Predpokladam, ze pfichazite také s proceduralnim
navrhem. (Pfed fecnickym pultem se hlasi pfedseda Kalousek.) Protoze jestli tomu tak neni,
dam hlasovat o proceduralnim navrhu a pak budeme pokracovat v rozpravé. (Predseda
Kalousek mimo mikrofon: Pfichazim s proceduralnim navrhem.) Prosim.

Poslanec Miroslav Kalousek: Pane mistopiedsedo, ja se ohrazuji proti vasi formulaci, kdyz
jste se ptal, jestli ma nékdo jiny proceduralni navrh, protoze to, co tady pan Faltynek piednesl,
at’ uzZ budeme ten zékon o jednacim fadu ohybat jakkoliv, tak prosté nebyl proceduralni navrh.
Takze uz jenom formulace jiny proceduralni navrh byla mimo zakon, protoZe tady Zadny
proceduralni panem Faltynkem ptfedneseny nebyl.

Vzhledem k tomu, Ze se v tom evidentné neorientujete, ddvam proceduralni navrh hlasovat
o odvolani predsedajiciho, ktery by védél, co podle jednaciho fadu je, ¢i neni proceduralni
navrh.

Mistopi‘edseda PSP Jan BartosSek: Vazeny pane predsedo, asi se v tom neshodneme. Jsem
presvédcen, Ze postupuji v souladu s jednacim fddem. To znamend, budeme nejprve hlasovat
o vaSem proceduralnim navrhu a to je navrh na mé odvoléni z fizeni schilize, a potom budeme
pokracovat tak, jak bylo nacteno. Zavolam tedy kolegy z pfedsali. Eviduji Zadost o odhlaseni.
Odhlasim vas. Pozadam vés, abyste se piihlasili svymi kartami. Pocet poslankyn a poslanct
se ustalil. (Hluk v sale.)

Zahajuji tedy hlasovani a tazi se, kdo je pro proceduralni navrh pana piedsedy Kalouska na
mé odvolani z fizeni schlize, at’ zmackne tlaitko a zvedne ruku. Kdo je proti tomuto nadvrhu?

Hlasovani ma poradové ¢islo 23, piihlaSeno je 129 poslankyii a poslancii, pro navrh 35, proti
81. Tento navrh byl zamitnut.

Vzhledem k tomu, Ze Zadny dalsi proceduralni navrh nezaznél, a ja fikdm, ze podle jednaciho
fadu budeme hlasovat v souladu tak, jak byl nacten panem piedsedou Faltynkem. (Pfedseda
Stanjura se hlasi. Poslanec Konicek vyktikuje: Zaznél! StanjurGiv!) Prosim, jestli chcete
upfesnit tento pozménujici navrh, tedy proceduralni navrh.
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Poslanec Zbynék Stanjura: Ja chci vznést namitku proti postupu predsedajiciho, protoze jak
fidite tu schuzi, opravdu neni mozné. Takze vznasim namitku proti vasemu postupu.

Mistopredseda PSP Jan Bartosek: Dobie. Je to proceduralni navrh. Zahajuji hlasovani a tazi
se, kdo je pro tuto namitku, at’ zmackne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti tomuto navrhu?

Je to hlasovani s poradovym cislem 24, piihladseno je 130 poslankyn a poslancii, pro navrh
35, proti 82. Navrh byl zamitnut.

Vzhledem k tomu, Ze byl nacten proceduralni navrh, ddm o ném hlasovat bez rozpravy. (Hlasi
se predseda Kalousek.) Pouze za predpokladu, Zze mate protinavrh proti procedurdlnimu
navrhu. Prosim.

Poslanec Miroslav Kalousek: Madm. Na zvukovy zaznam a pro historii. Mam, pane
ptedsedajici, protest, protoze davate hlasovat o procedurdlnim navrhu. To, co tady piednesl
pan poslanec Faltynek, neni proceduralni navrh na zakladé a v mezich zékona. Je to uplné
stejné, jako kdyby ptfednesl ndvrh: Pojd'me vSichni na pivo! Nebudu snizovat Uroven
Poslanecké snémovny tim, Ze ptednesu stejné relevantni poslanecky navrh. Ale pro historii,
pro zdznam a pro spravni zkoumdni - pane ptedsedajici, podporujete nezdkonné jednani.
Ridte si to dél, protoZe vétsina ob¢as mize jednat i nezakonng, ale $patné konéi. (Potlesk
zprava.)

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Ja jsem presvédcen, Ze jedndm v souladu s jednacim
fadem. A v tento moment vzhledem k tomu, Ze nezaznél protinavrh proti procedurdlnimu
navrhu... (Gestikulace v sale.) Je zde pouze jeden navrh, aby bylo fadné ukonc€eni rozpravy ve
tretim Cteni, panem pifedsedou Stanjurou. Tak jsem si poznamenal va$ proceduralni, resp.
protinavrh proti tomuto proceduradlnimu névrhu. (Hléasi se predseda Laudat.) Chci se zeptat
pana piedsedy Laudata, zda 1 on ma protinavrh proti tomuto proceduralnimu navrhu. Prosim.

Poslanec FrantiSek Laudat: Davam protinavrh, abychom hlasovali otom, Ze pan
piedsedajici védomeé porusuje zdkon této zemé. A jenom chcei sdé€lit, jestlize budete hlasovat
o navrhu pana Faltynka, TOP 09 se na protest vypne, protoZe to povazujeme za vrcholné
nehorazné poruseni Ustavy Ceské republiky. (Potlesk ¢lentt ANO. Vykiiky z lavic ANO:
Vypnéte se!)

Mistopifedseda PSP Jan BartoSek: Hlasovat otom, Ze poruSuji jednaci tad, neni
proceduralni navrh. Ten nelze hlasovat. Ja v tento moment dam hlasovat o ndvrhu pana
predsedy Stanjury. (Hlasi se pfedseda Kalousek.) Prosim. Znovu fikam, je to proceduralni
navrh. Bez rozpravy. Lze pokladat pouze protindvrhy proti procedurdlnim navrhiim. Posledné
jste tak neucinil, pane ptedsedo. Doufam, ze se polepsite.

Poslanec Miroslav Kalousek: Jménem klubu TOP 09 si dovoluji pozadat o tfiminutovou
ptestavku na poradu klubu ptfed hlasovanim.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: Procedura se hlasuje bez rozpravy a hned. Poté co
odhlasujeme proceduralni navrh, dostanete pifestavku, pane piedsedo. Piectu tedy prvni
proceduralni navrh tak, jak byl pfednesen panem pifedsedou Stanjurou. Ten navrhuje, aby,
kdyz tak mé opravte, kdybych ho fekl Spatn€, pan predseda Stanjura navrhuje proceduralni
navrh dat hlasovat, Ze ukonceni rozpravy ve tietim ¢teni probéhne az po vyCerpani vSech
piihlaSenych do rozpravy. Tak vas poprosim, upiesnéte to, protoze ve smrsti faktickych
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poznamek jsem si nebyl schopen poznamenat ptesnou citaci. TakZe vas poprosim, nactéte vas
navrh a ja o ném dam hlasovat.

Poslanec Zbynék Stanjura: Pane mistopfedsedo, mate k tomu lidi, abyste to zaznamenavali,
kdyz ne osobné¢. Ja jsem fikal, Ze navrhuji, aby se o tomto zdkonu hlasovalo ve tietim ¢teni az
po fadném ukonceni diskuse. Nic jiného. Opakuji to podruhé.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Dobie. Dékuji. Zahajuji tedy hlasovani a tazi se, kdo je
pro tento navrh tak, jak ho pfednesl pan predseda Stanjura, at’ zmackne tlacitko a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu?

Hlasovani s poradovym ¢islem 25. PtihlaSeno 128 poslankyn a poslanci, pro navrh 41, proti
27. Tento navrh byl zamitnut.

V tom piipad¢ budeme hlasovat o procedurdlnim névrhu tak, jak ho ptfednesl pan piedseda
Faltynek. Eviduji zaddost o vase odhlaseni. Odhlasim vas vSechny. Pozaddm vas o opétovné
ptihlaseni do systému.

Zahajuji hlasovani a tazi se, kdo je pro tento navrh tak, jak byl pfecten panem piedsedou
Faltynkem, at’ zmackne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti tomuto navrhu?

Je to hlasovani s poradovym ¢islem 26. PiihlaSeno poslankyil a poslanct 94, pro navrh 81,
proti 8. Konstatuji, ze s proceduralnim navrhem byl vysloven souhlas.

A tazi se (k poslanci Kalouskovi), zda pozadavek na vasi prestavku v délce tfi minut trva.
S pfednostnim pravem se hlasi pan pfedseda Kalousek. Pro potfadek fikam, Ze prestdvku muize
ohlasovat pouze predseda klubu.

Poslanec Miroslav Kalousek: Ja také na té piestavce netrvdm, protoze jsem na ni nemél

zadny narok. Nicmén& omlouvam se ted’ vS§em ostatnim ¢lenlim Poslanecké snémovny, kteti
maji jasno.
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5.4. Schvaleni zakona

(10.2.2016, 10:40)

Poslanec Miroslav Kalousek: D¢kuji za slovo, pane predsedo. Protoze se blizi jedenactd
hodina, a kdyz jsem se hlasil s pfednostnim pravem, zjistil jsem, ze tento Cas chtéji vyplnit
¢lenové vlady, dovolte mi, abych tedy vyuzil prostoru faktické pfipominky k tomu, abych vas
informoval, Ze v poslanecké frakci TOP 09 a Starostové je stale jest¢ cCtrnact Clent
poslaneckého klubu, ktefi nevycerpali sviij Cas, 1 ten, ktery jste jim podle jednaciho fadu
zkratili.

My jsme, kolegové, neprotestovali proti tomu, kdyz jste zkratili jednaci vystoupeni na dvakrat
deset minut. M¢li jste na to pravo podle jednaciho fadu a udélali jste to. Podle mého nazoru
nemate pravo na to, abyste se zamysleli a fekli témto Ctrnacti poslancim: my upieme i to
pravo, které jsme zkratili.

Upozoriiuji vas, Ze vétSina z nich mé piipraven navrh podle § 95 odst. 2 jednaciho tadu,
navrh, ktery je mozné predlozit ve tfetim c¢teni, a navrh, o kterém by se mélo hlasovat. Za
ptedpokladu, ze jim nebude umoznéno jejich ustavni pravo tyto ndvrhy vznést a tyto navrhy
nebudou podrobeny hlasovani, ocitli jsme se zcela mimo zédkon a mimo prostor demokratické
diskuse.

Kolegové, jesté jednou vas zadam, aby témto Ctrnécti lidem bylo umozZnéno vycerpat svij
diskusni prostor, ktery vy sami jste jim urcili, to jest dvakrat deset minut, a upozornuji, ze
v téchto Ctrnacti diskusnich pfispévcich je obsaZeno nékolik peclivé ptipravenych navrhii
podle § 95 odst. 2 jednaciho fadu. (Potlesk z pravé strany.)

Predseda PSP Jan Hamacdek: Dékuji. Prosim pana poslance Kuceru.

Poslanec Michal Kucera: Dobry den, vdzené damy, vazeni panové. Vazeny pane predsedo,
dekuji za slovo. Damy a panové, my tady uz pomérné delsi dobu projednavame elektronickou
evidenci trzeb. Nicméné i dnes zaznivaji véci, které jsou velmi zdsadni a které skute¢né v této
podobg, v jaké je naptiklad dneska ptrednesl mij piediecnik pan poslanec Bendl, jsou i velmi
alarmujici. J4 jsem velmi rad, Ze pan poslanec Bendl tady zvedl otazku takzvanych
cashbackovych spole¢nosti. To je véc, kterou pan ministr Andrej Babi§ naprosto ignoruje a ve
svych hodnocenich rizik je pomiji.

Damy a panové, ja bych vas chtél skutecné velmi vyzvat, pokud mate v imyslu v 11 hodin
prerusit tuto diskusi i pfesto, Ze jste se dozvédéli tak zasadni informaci, ktera mize velmi
vyrazné ovlivnit systém elektronické evidence trzeb, aniZz byste na to zareagovali tak,
abychom mohli fadné prodiskutovat a probrat pravé tuto informaci o moZnosti zneuziti
elektronické evidence trzeb cashbackovymi spolecnostmi, tak to budu povazovat za jedno
z nejveétSich rizik v posledni dobé. Bohuzel riziko, které bude zptsobeno hlasovanim vladni
koalice ANO, KDU-CSL a CSSD.

Véazené damy a vazeni panové, velmi vas zadam, umoznéte nam diskusi, abychom toto riziko
mohli probrat. Riziko zneuziti elektronické evidence trzeb cashbackovymi spole¢nostmi je
natolik zédvazné, ze skutecné ta hrozba je. Pokud je skutecnym zdmérem Ministerstva financi
znepiijemnit podobné akce organizatorim, prodejctim i navstévnikim, pak je EET tim
pravym nastrojem, jak tohoto zaméru dosdhnout. (Upozornéni na ¢as.)
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De¢kuji vam za pozornost.

Predseda PSP Jan Hamacek: Jesté faktickd poznamka pana poslance Vachy. (Poslanci na
pravé stran¢ salu se o nécem hlasit¢ dohaduji.) Pan poslanec Vacha? V tom piipad¢é pan
poslanec Kalousek.

Poslanec Miroslav Kalousek: D¢kuji za slovo. Damy a panové, z vasich udivenych pohleda
jsem pochopil, ze jste priliS neslySeli, co jsem fekl. Jest€¢ jednou - my jsme vzali vazné a
vicemén¢ s pokorou vase rozhodnuti, ze diskuse bude zkracena, ze kazdy fec¢nik v Poslanecké
snémovne¢, lhostejno zda koali¢ni nebo opozicni, bude mit dvakrat deset minut. My jsme si
proto své diskusni piispévky tak piipravili. Ctrnact z mych kolegli nemé anci vyuzit ani to
pravo, které vy jste jim svym hlasovanim urcili. V téch ctrnacti diskusnich ptispévcich je
n¢kolik navrhi, které podle § 95 odst. 2 je mozné predlozit ve tfetim Cteni, navrhy legislativné
technické a navrhy na vraceni do druhého cteni.

Predseda PSP Jan Hamacdek: Ano. Je 11 hodin a v souladu s usnesenim Poslanecké
snémovny prikro¢ime k hlasovani.

Je tfeba ukoncit rozpravu, o ¢emz rozhodneme hlasovanim, které jsem zahajil, a ptam se, kdo
souhlasi s ukoncenim rozpravy, at’ stiskne tlacitko a zvedne ruku. (Hluk a protesty v sale.)
Kdo je proti tomuto navrhu?

Hlasovani ma ¢islo 28, piihlaSeno je 157, pro 96, proti 50, tento navrh byl pfijat.
1. Vladni navrh zakona o evidenci trzeb /snémovni tisk 513/ - tieti ¢teni

V souladu s usnesenim, které¢ bylo odsouhlaseno Snémovnou, necham pana zpravodaje, aby
pfednesl navrh procedury. Prosim, pane zpravodaji, mate slovo. (Poslanec Stanjura se hlasi
s prednostnim pravem: Mam namitku!)

Jediné, co pfipustim, je namitka proti mému postupu. Prosim, pane zpravodaji, pan ptedseda
Stanjura s ndmitkou.

Poslanec Zbynék Stanjura: VznaSim namitku proti postupu pana ptredsedy, protoze nevim,
o ¢em jsme hlasovali. Nikdo nepodal proceduralni navrh, ktery by byl navic v rozporu se
zékonem, na ukonceni rozpravy. Nikdo ho nepodal. Vy jste nechal hlasovat o navrhu, ktery
nikdo nepodal. Jak je to mozné? To je ta ma ndmitka. NemlzZete si od toho empiru vymyslet
hlasovani o néavrzich, které¢ nezazn€ly. Kdo podal navrh na ukonceni rozpravy, ze jste o ném
dal hlasovat? Dékuji. (Potlesk vpravo.)

Piedseda PSP Jan Hamacek: Rozhodl jsem se sviij ndvrh a své rozhodnuti o ukonéeni
rozpravy podrobit hlasovani Snémovny, nicméné rozumim této namitce, ta je hlasovatelna.
Necham oni hlasovat. (Poslanec Stanjura se hlasi o slovo.) Dvoji namitka je trosku
problematicky postup. Dobra, prosim.

Poslanec Miroslav Kalousek: Mdm namitku proti postupu piedsedajiciho, pane ptredsedo,
vzhledem k tomu, Ze neni mozné, aby se hlasovalo o vaSem navrhu, ktery jste ptednesl
z mista predsedajiciho. Pokud jste chtél tento ndvrh ptedlozit, mohl jste pozadat libovolného
mistopiedsedu sediciho po vasi levici €i pravici a tento navrh prednést z tohoto mista, kde ted’
stojim ja. Pak by o ném, i to je problematické, ale i pak by o ném bylo mozné hlasovat. Ale

-72-



z mista, kde sedite, nemiizete ptredkladat ndvrhy a nelze o nich hlasovat. Ned¢lejte z toho
uplny... (odmlka, smich v sale), ned€lejte z toho uplny Agrofert, kolegové. (Pobaveni, potlesk
casti poslancti.)

Predseda PSP Jan Hamacek: Pane ptedsedo Kalousku, pane predsedo Stanjuro, ja vas
odkazuji na jednaci fad § 54 odst. 9, ktery zni: Piedseda poslaneckého klubu nebo
predsedajici mohou navrhnout pieruSeni schiize Snémovny. O takovémto navrhu rozhodne
Snémovna bez rozpravy. J& jsem piesvédCen, ze i toto je hlasovatelné. Ja tu debatu dal
nepovedu, necham rozhodnout Snémovnu.

Byla zde dvoji ndmitka o tom samém, tzn. budeme hlasovat o nadmitce, protoze to je dvoji
hlasovani, tak nejprve o namitce pana predsedy Stanjury, potom o namitce pana piedsedy
Kalouska.

Nejprve hlasujeme o namitce pana predsedy Stanjury.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo souhlasi s ndmitkou pana ptedsedy Stanjury. Kdo je proti?
Hlasovani ma ¢&islo 29, piihlaSeno je 182, pro 75, proti 86, navrh nebyl piijat.

A nyni rozhodneme o namitce pana predsedy Kalouska.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

Hlasovani ma ¢€islo 30, prihlaseno je 182, pro 75, proti 84.

Tim jsme se vypofadali s namitkami, a ja4 prosim pana zpravodaje. (Protesty v sile.) Rekl
jsem, ze jediné, co piipustim, jsou namitky. Ty byly odhlasovany. Prosim, pane zpravodaji,
pfedneste navrh procedury. (Hluk v séle.)

Poslanec Jaroslav Klaska: Dékuji za slovo...

Piedseda PSP Jan Hamacek: Prosim, pane zpravodaji. Pokracujte.

Poslanec Jaroslav Klaska: V prubéhu rozpravy ve tfetim ¢teni byl opakované vznesen navrh
na opakovani druhého cteni. Navrhuji tedy, abychom o tomto rozhodli jako o prvnim

hlasovani, o navrhu na opakovani druhého ¢teni, ktery byl vznesen opakovang.

Predseda PSP Jan Hamacek: Ano, to je hlasovatelny navrh. Zahajim hlasovani a ptam se,
kdo souhlasi s navrhem - ano? (Namitky v séle.)

ProhlaSuji hlasovani za zmatecné, vSechny véas odhldsim, prosim o novou registraci.
Procedura o hlasovani o pozménovacich navrzich nebyla jesté¢ nactena. Hlasujeme o navrhu

na vraceni do druhého Cteni. Potom dostanete slovo k procedufe, az ji pan zpravodaj prednese.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo souhlasi s navrhem na opakovani druhého ¢teni. Kdo je proti
tomuto navrhu?

Hlasovani ma ¢islo 32, prihlaseno je 142, pro 7, tento navrh nebyl pfijat.
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Prosim pana zpravodaje, aby pfednesl navrh procedury. Potom ddm slovo panu piedsedovi
Stanjurovi k navrzené proceduie. Prosim, pane zpravodaji.

[...]

Piedseda PSP Jan Hamacek: Ano. K procedure, kterou navrhl pan zpravodaj, prosim pana
predsedu Stanjuru.

Poslanec Zbynék Stanjura: Chtél bych vznést dalsi namitku vici postupu pana predsedy. A
musim fict, Ze osobn¢ je mi velmi lito, ze pan pfedseda z toho d¢€la takovou frasku. On na nas
maval knizeckou Jednaci fad, ocitoval nam § 54 odst. 9, tak ja to zopakuji. Potvrdim slova
pana pifedsedy. Predseda poslaneckého klubu a ptedsedajici mohou navrhnout pteruseni
schiize Snémovny. O takovém ndvrhu rozhodne Snémovna bez rozpravy. V tom se
shodujeme. Hlasovali jsme o pteruseni schiize? Nehlasovali.

Pane ptedsedo, ned€lejte si z nas blazny. Vy tady citujete paragraf, ktery je pravdivy, ja s tim
souhlasim. Zadny navrh jste nepodal ani vy ani nikdo z vladnich poslancii ani z opozi¢nich,
abychom prerusili schlizi. Pfitom bezosty$Sné na mikrofon feknete: Podle tohoto paragrafu
jsem ted’ postupoval. Ale hlasovali jsme uplné o né¢em jiném. J4 vim, Ze mate vétSinu, Ze si
to prosadite, ale pro¢ aspont nedodrzujete zakladni pravidla, ktera plati? Opravdu fikate, ze
preruseni schiize rovna se ukonéeni rozpravy? To nemyslite vazné. (Sum v sale.)

Predseda PSP Jan Hamacdek: Pane predsedo, ta namitka, pokud se dobie pamatuji, byla
proti tomu, Ze jsem ten navrh vznesl z pozice predsedajiciho. J& jsem presvédcen, ze pokud
jednaci tad - (Posl. Stanjura: Vy jste argumentoval tim, Ze - )

Pane pfedsedo, nechte mé domluvit -

Poslanec Zbynék Stanjura: Vy jste m¢ také nenechal domluvit, pane pfedsedo. Vy jste
argumentoval - nezneuZivejte toho, Ze jste za mikrofonem!

Predseda PSP Jan Hamacek: J4 prosim oklid ve snémovné, my si to tady s panem
pfedsedou vyfidime. Ja jsem argumentoval na vase ndmitky, Ze nemohu vznést ndvrh z pozice
predsedajiciho. Dle mého nazoru, pokud jednaci fad ptipousti navrh piedsedajiciho navrhnout
pferuseni schiize, lze analogicky pouzit i na dalSi proceduralni postupy. O tom jsem
piesvédcen. Pokud mate jiny nazor, ja ho respektuji. Snémovna o mém postupu a vasi namitce
a namitce pana poslance Kalouska, hlasovala. Tim to pokladam za vyfeSené. Pokud mate
navrh k procedute, tak ho uplatnéte, pokud ne, prosim, uvolnéte misto panu poslanci
Kalouskovi.

Poslanec Zbynék Stanjura: Jeste¢ ho neuvolnim, protoze jest€¢ musim reagovat na to, co jste
fekl. J4 vznasim namitku, Ze jste podal ndvrh, ktery neni v souladu s jednacim fddem. Ne ze
jste ho podal z empiru. To je Gplné jina namitka. A vas Siroky vyklad, a mozna vam to zase
snémovni pravnici gumové potvrdi, nebo vam napiSou, jak oni velmi Casto dé€laji: miZete
postupovat bud’ ano, nebo ne, zalezi na vali Snémovny. Ale fict, ze analogicky pteruSeni
schiize, analogie preruseni schlize je ukonceni rozpravy, je mimotadné odvazné. Jsem rad, ze
to zaznélo, Ze to bude ve stenozdznamu, protoZe to je opravdu zneuziti a ohybéani zakona. Nic
jiného to bohuzel neni. (Potlesk n¢kolika poslancti zprava.)
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Predseda PSP Jan Hamacek: Dobra. Pokud trvate na své namitce, tak o ni budeme hlasovat.
Ja necham ted’ hlasovat o namitce pana piedsedy Stanjury.

Zahajuji hlasovani. Ptdm se, kdo souhlasi s namitkou pana piedsedy Stanjury. Kdo je proti
tomuto navrhu?

Hlasovani ma ¢€islo 33, prihlaseno je 181, pro 72, proti 91. Tento navrh nebyl piijat.
Je to vystoupeni k procedure, pane piedsedo? Prosim.

Poslanec Miroslav Kalousek: Je to vystoupeni k proceduie. A ja nepodavam namitku proti
postupu piedsedajiciho, ja ddvam ndvrh na okamzité odvolani predsedajiciho. Vy jste, pane
predsedo, tady nékolikrat doloZitelné porusil jednaci fad. Chovate se nezakonné, az dokonce
do té miry, ze jste uvedl celou Snémovnu v omyl tim, ze jste citoval paragraf tykajici se zcela
jiné procedury nez tu, na kterou jste se odvolaval. Je to v zapise, je to v zdznamu. Promirite.
Porusujete zdkon a uvadite Poslaneckou snémovnu v omyl. A obadvam se, Ze to nebyla chyba,
ze to byl tmysl. To je dostate¢ny divod k tomu, abyste odstoupil z pozice piedsedy
Poslanecké snémovny, a nemate-li k tomu piislusnou sebereflexi, coz nepochybuji, Ze nemate,
davam alesponi navrh na odvolani ptedsedajiciho.

Predseda PSP Jan Hamacdek: Ano, to je navrh, o kterém rozhodneme hlasovanim.

Zahajuji hlasovani a ptam se, kdo je pro navrh pana predsedy Kalouska. Kdo je proti tomuto
navrhu?

Hlasovani ma ¢islo 34. Ptihlaseno je 181, pro 38, proti 102. Tento navrh nebyl pfijat.
Jesté k proceduie prosim pana piedsedu Kovacika.

Poslanec Pavel Kovacik: D¢kuji za slovo. Ja nevim, jak vy, pane piedsedo, ja se osobné
domnivam, Ze byt toho prava nepfili§ casto pouzivam, ale jako piedseda poslaneckého klubu
jsem nadan pravem vystoupit kdykoliv a k ¢emukoliv. Tedy nejen k procedute, jak jste jiz
mého predienika kolegu Stanjuru vyzyval. Ale budiz. Nepodpofili jsme vaSe odvolani
z fizeni schiize. Myslime si, Ze je tieba, aby tento bod byl alespon s jakousi zakladni
diistojnosti ukoncen.

Ja bych v této chvili chtél pozadat, aby poté, co budou odhlasovany pozménovaci navrhy,
byla umoZnéna poslaneckému klubu KSCM piestavka na poradu v délce trvani pal hodiny.
probiha tady fadu mésict, aby se poslanecky klub KSCM zachoval maximalné zodpovédné, a
k tomu patii také to, ze o projednanych a ptipadn€ odhlasovanych pozménovacich navrzich a
legislativné technickych pfipominkach se pfed zédveére¢nym hlasovanim chceme poradit a az
tam zformulovat nas kone¢ny postoj pro zavérecné hlasovani o elektronické evidenci trzeb.

Dé&kuji vam, pane predsedo.

Predseda PSP Jan Hamacek: Ano, dékuji. A prosim pana zpravodaje, aby nas provedl
hlasovanim. Zadné navrhy na zménu procedury nepadly. Prosim, pane ptedsedo.
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Poslanec Miroslav Kalousek: Damy a panové, pfistupujete k proceduie hlasovani zptisobem,
ktery nema oporu v zékoné¢ a ktery nema ani oporu v demokratickych tradicich. Vy dobfte vite,
ze se chovate nezdkonné. Vy dobie vite, Ze jste ne Ctrnacti - opravuji se, Sestnacti mym
koleglim neumoznili vycerpat ten Cas, ktery jste jim urcili, a tim jste jim ani neumoznili
predlozit odpovidajici navrhy, které podle § 95, odstavec 2 jednaciho fadu, méli pravo
piedlozit, a mé¢li pravo, aby se o nich hlasovalo. Vy jste jim zménili pravidla béhem hry,
znemoznili jste jim vykonat jejich ustavni povinnosti, porusili jste zdkon a my s vami tuto hru
v této mistnosti hrat nebudeme. Svoji odpovédnost si ponesete sami. Dovolte, abych vam fekl,
ze doufam, ze ne navzdy, ale pro tento den, ty dvé demokratické strany, které jsou koali¢nim
partnerem Agrofertu, demokratické nejsou rovnéz. (Potlesk zprava.)

[...]

Predseda PSP Jan Hamacdek: Vazené pani poslankyné, vaZzeni pani poslanci, uplynula doba
na poradu klubu KSCM. Poprosim pana zpravodaje, aby jesté¢ umoznil vystoupit panu
piedsedovi Kovacikovi.

Poslanec Pavel Kovadik: Vazeny pane predsedo, vazend vlado, milé kolegyné, cténi
kolegové, jak jsem jiz fekl, poslanecky klub KSCM chce rozhodnout zodpovédné a s co
nejCistsim svédomim, byt vime, Ze na nas vtuto chvili neni tak uplné ta nejvetsi
zodpovédnost, nebot’ nejsme vladnim poslaneckym klubem. Nicméné jsme presvédceni
o tom, ze boj proti Sedé¢ ekonomice neni jenom ukolem vladnich stran, ale je tkolem nés
vSech.

Ukazali jsme to tady v uplynulém roce, my jako klub KSCM, a bohuzel, véerejsim dnem se
tak trochu nedlstojnym, vzpominate na tu diskusi tady, zpisobem zametlo s nasim ndvrhem
zakona o majetkovych pfiznanich. Podle naseho soudu totiz prave toto je to kli€¢ové opatieni
v boji proti Sed¢ ekonomice, proti daiovym Uniklim, proti vS§em lumparndm a nepravostem,
které se v této oblasti uz dvé a piil desetileti d&ji. Rada z nés, at’ uz jsme byli novinafi, at’ uz
jsme byli kdekoli jinde, ma s tim bohaté zkuSenosti a je tfeba si ty publikace, napt. od pani
kolegyné Lorencové, také piecist. Je to tam presné. Kdyby tehdy zlstala v naSem pravnim
fadu ona opatieni, ktera zde byla, jak tady bylo feceno, do doby, nez se d€laly znovu zdkony
po vzniku Ceské republiky, tedy majetkova pfiznani, tak cela ta "bohatd" 90. léta, ten
Klondike, to rozkradéani, to zhasnuto atd. by bylo daleko téZz§i. J& nejsem naivni. Ja si
nemyslim, Ze by to bylo Uplné Cisté, kiistalove Cisté, taky jsme tady slySeli ta slova tady
z toho mista. Ale ptece jenom by rizni vykukové, riizni takovi chytraci, podnikavci - prosim,
nikoli podnikatelé, ped t€émi mam tuctu - méli daleko t€Z§i to vykyvani s ndmi vSemi, to
rozkradani majetkll, vydobytkli nas vSech, naSich rodi€l, nasich prarodic¢l, celych generaci,
nedoslo by k tak zdsadnimu necistému pfevratu u majetku. A mozna by i dnes moralni hladina
ve spolecnosti byla podstatné jina.

Domnivam se, Ze prave proto je institut majetkovych pfiznani, at’ uz tomu fik4 pan prezident
nebo kdokoli jiny jakkoli jinak, velmi dalezity. Ja tady z toho mista mohu fici, Ze nejsem
urazeny, ze zrovna nas navrh neprosel, ze tady jesté je vladni navrh, o kterém pan zpravodaj
tikal, Ze pravée proto, Ze tady je, tak navrhuje zamitnuti toho poslaneckého, ze tudiz, zase po
peclivém zvazeni, peclivé diskusi, ptipadné predlozeni pozménovacich navrhl, poslanecky
klub KSCM, domnivam se, pokud to neptijde nékam uplné jinam, pokud to bude mit zuby,
tak i tento vladni navrh podpofi.
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Co se tyka tématu, o kterém ted’ za chvili budeme hlasovat. Zvazili jsme pro a proti. Nejen to,
ze nejsme vladnim klubem, a neni tudiz na nds ona zodpovédnost, nebudeme, nechceme
nahrazovat né¢i pochybnosti ve vladnich lavicich. Zvazili jsme i urcité rizika. Vynosy budou
odpovidat nakladim? No ted’ se to neda uplné fict. Mozna ty obavy, vzpomindm, jak se tézko
rodil systém evidence vozidel, a to je, co se mnozstvi tykd, nesrovnatelné mensi penzum
operaci. Zvazuji i to, a zvazovali jsme i to, co tady bylo v té diskusi, tzn. urcité obavy casti
zivnostnikd, podnikatelti, zejména na venkové, to jsou ti od slova Ziviti se a n¢ktefi od slova
tak tak se ziviti, a je velmi jednoduché fici: KdyZ nemas na pokladnu, nepodnikej. Ale ten
clovek leckdy na té malé vesnici je jedinym, ktery se tam jakz takz stara o néjaké zasobovani.

Cili to jsou i v&ci, které jsme zvazovali, a myslime si, ze kdyz k tomu ptidam, a vichni jsme
tady byli svédky urcitého, feknéme, na hran¢ nebo mozna trosku za hranou jednaciho tadu a
Ustavy se pohybujiciho ohnuti procedury, jsem velmi jemny, nefikim znasilnéni, fikam jen
ohnuti procedury, myslim si, Ze to je také jedna z véci, se kterou bude mit Ustavni soud
urcitou praci, aby posoudil, kde byl skute¢n¢ imysl zakonodarce, kdyz tak a tak, a kde bylo
uz tedy to, feknéme, odebrani prava, aby kazdy poslanec a poslankyné mohli pfednést svoje
navrhy, aby Ustavni soud zvézil, kde jsou hranice demokratické obstrukce, kde jsou hranice
vyjadieni nesouhlasu a kde jsou hranice uz, feknéme, bohapustého zdrzovéani za kazdou cenu.

Zazili jsme tady obé a zazili jsme to z obou stran spektra. Jak od socidlni demokracie, tak od
pravice. Muzeme tedy na ledacos vzpominat ale i to srovnavat. M4 to jenom jeden rozdil.
Ptedchozi vlady, pokud byla néktera jejich Cinnost obstruovéana, opozici nechaly vypovidat
v podstaté bez reakci. A tady souhlasim, ze to bylo krats$i. Mohli jsme si usetfit fadu hodin, ale
budiz, tato vlada ma jiné ptistupy a ja je respektuji.

Poslanecky klub KSCM se po zvazeni viech téchto okolnosti rozhodl, ze bude hlasovat
jednotné, byt tam byly riizné navrhy a nézory. VSechny tyto nazory byly zvaZeny, je fada
¢leni, ktetfi maji problém s rozhodnutim, ale podfidi se rozhodnuti poslaneckého klubu, které
je stanoviskem, a to stanovisko je jednotné hlasovani a v zdkoné& o elektronické evidenci trZzeb
se zdrzime hlasovani.

Dékuji za pozornost. (Potlesk z fad poslancti KSCM.)
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