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Formularova

Katedra financniho
prava a financni vedy

podani pft sprave dani

ve svetle natezu Ustavniho soudn ve véei kontrolniho hlasent

Katedra finanéntho prava a financni veédy
porada dne 12. dubna 2017 od 15 hod.
v mistnosti €. 220 seminaf na téma
LHormulafova podani pfi sprave dani ve
svétle ndlezu Ustavniho soudu ve véci
kontrolniho hlaseni .

Dne 6. prosince 2016 Ustavni soud rozhodl
ve véci sp. zn. Pl US 32/15a potvrdil
ustavni konformitu institutu kontrolniho
hlaseni. Stejnym nalezem vsak dnem 31.
prosince 2017 zrusil § 101d odst. 1 zdkona
o dani z pfidané hodnoty, podle kterého je
platce v kontrolnim hlaseni povinen uvést
predepsané adaje potiebné pro spravu
dané. Cilem odborného seminafe je nastinit
dusledky zruseni uvedeného ustanoveni
nejenom na formulaf kontrolntho hlasent,
ale na vSechna tzv. formularova podani pii
sprave danf.

Seminaf je pofadan v ramci spoluprace programt ,,PROGRES Q02 —
Publicizace prava v evropském a mezinarodnim srovnani® a ,, PROGRES

Q04 — Pravo v ménicim se svete™ realizovanych v roce 2017 na Pravnické

fakulte Univerzity Karlovy v Praze.

Program seminare:

1) Uvodni slovo vedouci katedry
finanéniho prava a financni védy prof.
JUDr. Marie Karfikové, CSc.

2) Uvodni prednaska na téma
,LHormulafova podani pii sprave dani®
—doc. JUDr. Radim Boha¢, Ph.D.

3) Panclova diskuse nad témito okruhy:
— dusledky zruseni § 101d odst. 1

zakona o dani z pfidané hodnoty na
formulat kontrolniho hlaseni

— jak dal s formulafovymi podanimi pti
sprave dani

Allen & Overy means Allen & Overy LLP and/or its affiliated undertakings.

© Allen & Overy 2017 |

Panelisté:

doc. JUDt. Radim Bohag, Ph.D.,
katedra finan¢ntho prava a finanéni vedy
doc. JUDr. PhDr. Jan Wintt, Ph.D.,
katedra teorie prava a pravnich uceni
doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.,
katedra spravniho prava a spravni védy
JUDr. PhDr. Marek Antos,

LL.M,, Ph.D,,

katedra ustavniho prava

ve spolupraci s

ALLEN & OVERY

allenovery.com



Viazené Kolegyné, vaZeni kolegové,

dovolte mi, abych Vas jménem svym i jménem katedry financniho prava a finanéni
veédy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy pfivitala na dneSnim odborném seminafi na téma
,Formulafova podani pii spravé dani, ktery porddame ve spolupraci s advokatni kancelari
Allen & Overy.

Katedra finan¢niho prava a finan¢ni védy timto seminafem navazuje na obdobné akce
poradané v minulosti a doufa, ze bude obdobné seminaie potadat i v budoucnu.

Tento odborny semindi je rovnéZ organizovan vramci spoluprace programu
,PROGRES Q02 — Publicizace prava v evropském a mezinarodnim srovnani* a ,,PROGRES
Q04 — Pravo v ménicim se svéte realizovanych v roce 2017 na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy.

Vé&iim, Ze ocenite tuto piilezitost k odborné diskusi nad tématem, které je s ohledem
na vyvoj legislativy a piedeviim judikatury, a to zejména judikatury Ustavniho soudu, velmi
aktualni.

VyfteSeni otazky, jakym zplisobem je nezbytné upravit pozadavky na formuldfova

podani uzivana pii sprave dani, je pro praxi klicové.

Véiim, ze i na zakladé pozitivnich zkuSenosti z dne$niho seminéaie, se v budoucnu na

JA)

nekterém z dalSich odbornych a védeckych seminditi spole¢né opét shledame.

prof. JUDr. Marie Karfikova, Csc.
vedouci katedry finan¢niho prava a finan¢ni védy



Formularova podani pri sprave
dani

... doc. JUDr. Radim Bohac, Ph.D.
12. dubna 2017 katedra finan¢niho prava a 21
financni védy

Osnova

Obecné k formularovym podanim
Kontrolni hlaseni a jeho formular
Nalez US ke kontrolnimu hlageni

s

Redeni pro formulaF kontrolniho hlaseni

vk RE

Obecné reseni pro formularova podani




1. Obecné k formularovym podanim

A. Formularova podani v zdkoné o spravé dani
a poplatku
B. Formularova podani v danovém radu

@ A, Zakon o spravé dani a poplatkd

4

* § 21 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatk
— ,Stanovi-li tak [...] zdkon, poddvaji dariové subjekty o své
dariové povinnosti pfislusnému sprdvci dané priznadni,
hldseni a vyuctovdni na predepsanych tiskopisech.

* § 33 odst. 10 zakona o spraveé dani a poplatku

— ,Registrace nebo ozndmeni podle tohoto zdkona se

spravci dané predklddd na tiskopise vydaném
ministerstvem.  Ministerstvo miZe rozsifit udaje
poZadované pri registraci na registracnim tiskopisu,
pujde-li o uddaje nezbytné pro Fddnou sprdvu
jednotlivych dani.”




Y
%

@ A. Zakon o spraveé dani a poplatku

* § 40 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd
— ,Darniové pfizndni nebo hldseni Ize ucinné podat jen
na __tiskopise __vydaném __ ministerstvem nebo
na pocitacovych sestavdch, které maji udaje, obsah
i uspordaddni udaju zcela totoZné s tiskopisem
vydanym ministerstvem.”

$E B. Darovy Fad

4

e § 72 odst. 1 az 3 danového radu

— (1) Prihlasku k registraci, ozndmeni o zméné
registracnich udaji, rddné darové tvrzeni nebo
dodatecné dariové tvrzeni lze podat jen na tiskopise
vydaném _Ministerstvem financi nebo na tiskovém
vystupu z pocitacové tiskdarny, ktery md udaje, obsah
i usporadani udaji shodné s timto tiskopisem.

— (2) V tiskopisech a v nich vyznacenych prilohdch, které
jsou soucdsti poddni, lze poZadovat pouze udaje
nezbytné pro sprdvu dani.

— (3) Poddni podle odstavce 1 Ize ucinit i datovou zprdvou
ve formdtu a strukture zverejnéné sprdvcem dané
odeslanou zptsobem uvedenym v § 71 odst. 1 nebo 3.”




g B. Dariovy fad

* Dlvodova zprava

— Pro néktera podani (oznacovana téZ jako tzv.
formuldfova podani) stanovi odstavec 1 obligatorni
formu tiskopisu vydaného Ministerstvem financi.
Neni-li tato forma dodriena, je sprdvce dané
povinen absenci tiskopisu posoudit jako vadu
podani.

— ndroky na obsah ¢i rozsah moznych pozadavkd vici
dannovému subjektu, jsou ve vySe uvedenych
tiskopisech limitovany pouze na sdéleni takovych
udajaq, které jsou nutné pro spravu dani

$E B. Darovy Fad

4

* § 135 odst. 2 danového radu
— Danovy subjekt je povinen v fadném danovém tvrzeni
sam vycislit dan a uvést predepsané udaje, jakoz i dalsi
okolnosti rozhodné pro vyméreni dané.

* Dlvodova zprava
— (danovy subjekt) ma povinnost si svou dar sdm
vypocitat a vycislit, a tento vysledek spolu s dalSimi
potrebnymi udaji, které vyplyvaji z jednotlivych
danovych zakon( a které jsou predvidany v jednotlivych
tiskopisech, uvede v pfislusném fadném darnovém
tvrzeni.




2. Kontrolni hlaseni a jeho formular

A. Kontrolni hlaseni
B. Formular ke kontrolnimu hlaseni

é

A. Kontrolni hlaseni

e § 101c az 101i zdkona o DPH

* povinnost platce mési¢né/ctvrtletné podat
kontrolni hlaseni

— uskutecnéni i prijeti zdanitelného plnéni

pouze elektronicky na elektronickou adresu
podatelny spravce dané

pokuta za nepodani
— diferenciace (1 000 az 500 000 K¢)




7

B. Formular ke kontrolnimu hlaseni

e Znéni do 30. dubna 2016

e §101d odst. 1 a 2 zdkona o DPH

— (1) V kontrolnim hldseni je pldtce povinen uvést
predepsané udaje potrebné pro sprdavu dané.”

—,,(2) Kontrolni hldseni Ize podat pouze elektronicky
na elektronickou adresu podatelny zverejnénou
spravcem dané ve formdtu a strukture zverejnéné
sprdvcem dané zptisobem umoZnujicim ddlkovy
pristup.”

é

@ B. Formuldr ke kontrolnimu hlageni

e Znéni od 1. kvétna 2016
e §101d odst. 1 zdkona o DPH

— (1) V kontrolnim hldseni je pldtce povinen uvést
predepsané udaje potrebné pro sprdavu dané.”

* § 101a odst. 1 pism. b) a odst. 3 zakona o DPH

— ,Pldtce je povinen podat elektronicky kontrolni
hlaseni...”

— ... Ize ucinit elektronicky pouze datovou zprdvou ve
formdtu a strukture zverejnéné spravcem dané...”




vé

3. Nalez US kontrolni hlaseni

A. DAvody napadeni u Ustavniho soudu
B. Rozhodnuti Ustavniho soudu

@ A. Davody napadeniu US

Ciaty

« pravni Uprava napadena u Ustavniho soudu
— skupina sendtort

— argumenty
* poruseni ochrany soukromi (¢l. 10 odst. 3 Listiny)
* nedlvodné zatizeni malych stejné jako velkych platc
* obsah kontrolniho hlaseni je uréovan formularem spravce
dané
* protiustavnost sankci vznikajicich ze zdkona




B. Rozhodnuti Ustavniho soudu

* nalez sp. zn. PI. US 32/15 ze dne 6. prosince
2016 (40/2017 Sb.)

* navrh zamitnut

— pravo na soukromi
* test proporcionality (3 kritéria)
— posouzeni zpUsobilosti naplnéni ucelu
— posouzeni potfebnosti (nejSetrné;jsi prostredek)
— posouzeni pfimérenosti (porovnani pozitiv a negativ)

e zruSeni povinnosti uvadét v kontrolnim hlaseni
predepsané Udaje potrebné pro spravu dané
dnem 31. prosince 2017 (§ 101d odst. 1 zakona
o DPH)




#¢  B. Rozhodnuti Ustavniho soudu

* davody pro zruseni § 101d odst. 1 zdkona o DPH
— zdkon musi blize vymezit alespon okruh udaju, které

musi platce sdélovat
— to nevylucuje pripadné zakonné zmocnéni ke stanoveni
jednotlivych udaji Ministerstvem financi
— musi se tak stat formou pravniho predpisu (pozadavek
predvidatelnosti)
— otdzka moznosti budouci abstraktni kontroly Ustavnosti,
ktera je v pripadé pouhého formulafe vyloucena
— ,podle ndzoru Ustavniho soudu je diivodem pro zruseni
predmétného ustanoveni spiSe obava z jeho moZného

budouciho zneuZiti“

e zruSeni az dnem 31. prosince 2017

* moznost Upravy legislativni zménou

— obsah zmény?
— Casové hledisko!

* v pripadé neprovedeni legislativni zmény

— § 72 danového radu?!




MERY,

e 5. ReSeni obecné pro form. podani

* Jak upravit formularova podani do budoucna?
* Jakym zpusobem potfebné Udaje vymezit?

* Kde stanovit udaje?

Udaje
provadéci
predpis

Zmocnéni
zakon

2 X X X

3 X X X
4 X X

5 X




Dékuji za pozornost

e-mail: bohac@prf.cuni.cz

&l \web: www.radimbohac.cz
tel.: +420221005530

8  doc. JUDr. Radim Bohag, Ph.D.
12. dubna 2017 I katedra financ¢niho prava a 21
finanéni védy




PL.US 32/15 ze dne 6. 12. 2016
40/2017 Sh.

Kontrolni hlaseni v zikoné o dani z pfidané hodnoty

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 32/15 dne 6. prosince 2016 v plénu slozeném z piedsedy soudu Pavla
Rychetského a soudcti a soudkyin Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy,
TomaSe Lichovnika (soudce zpravodaj), Jana Musila, Radovana Suchdnka, Vladimira Sladecka, Katefiny
Simac¢kové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o navrhu skupiny 21 senétortl,
jejimz jménem jednd senator Ivo Valenta, zastoupené doc. JUDr. Zdeikem Koudelkou, Ph.D., advokatem, se
sidlem Optatova 46, 637 00 Brno, na zruseni ustanoveni § 100 odst. 1 ve slovech ,,nebo kontrolniho hlaseni* a
ustanoveni § 101c az 101i zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist, za
Gi¢asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ti¢astniki
fizeni a vlady Ceské republiky jako vedlejiiho i¢astnika fizeni, takto:

I. Rizeni o &asti navrhu na zruseni ustanoveni § 101g odst. 3 a § 101d odst. 2 zikona &. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb., se zastavuje.

¥

II. Ustanoveni § 101d odst. 1 ziakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni zikona ¢.
360/2014 Sb., se rusi dnem 31. 12. 2017.

¥

I11. Ustanoveni § 101g odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni zikona ¢.
360/2014 Sb., se rusi.

IV. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
Odivodnéni
1

Rekapitulace nadvrhu a argumentace navrhovatelt

(-..)
Il.
Vyjadieni ucastnika fizeni

(-..)
1.
Vyjadieni vedlejsiho tcastnika fizeni

(-..)
Iv.
Replika navrhovatelti

(-..)

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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V.
Vyjadieni vetejného ochrance prav

.)
VI,

Upusténi od ustniho jednani

35. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zikona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve véci neni tieba konat
ustni jednani, nebot’ by nijak nepfispélo k dal§imu, resp. hlubsimu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z
pisemnych tkont Ucastnikti fizeni a vedlejSiho ucastnika fizeni. Nenafizeni ustniho jednani odivodiuje i
skute¢nost, 7e¢ Ustavni soud nepovazuje za potiebné provadét jakékoli dokazovani. Ani Gcastnici Fizeni, ani
vedlejsi tcastnik fizeni pfitom kondni tstniho jednani nepozadovali.

VII.
Podminky meritorniho posouzeni navrhu

36. Ustavni soud konstatuje, Ze je p¥isluiny k projednani ndvrhu na zruseni napadenych zakonnych ustanoveni a
ze navrh skupiny 21 senatort spliiuje vSechny zakonem stanovené formalni néaleZitosti a byl podan osobami k
tomu opravnénymi [§ 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu]. Zaroveii neshledava zadny
z divodl nepfipustnosti navrhu.

37. V pribéhu fizeni pred Ustavnim soudem nicméné doslo k diléi novelizaci dvou napadenych ustanoveni
zakona o dani z pfidané hodnoty. Zdkonem ¢. 113/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
ptijetim zédkona o evidenci trzeb, byl zruSen druhy odstavec § 101d zédkona o dani z pfidané hodnoty (bod 2 ¢asti
druhé novelizujiciho zdkona), a to s G€innosti od 1. 5. 2016. Dosavadni tieti odstavec se nove stal odstavcem
druhym. Daéle pak zédkonem ¢. 243/2016 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim celniho
zakona, bylo do ustanoveni § 101g odst. 3 zadkona o dani z pfidané hodnoty vlozeno za ¢islo ,,5“ slovo
»pracovnich® (bod 35 ¢asti tficaté tieti novelizujiciho zakona), a sice s G¢innosti od 29. 7. 2016. Protoze se
navrhovatelé domahaji zruSeni novelizacemi dotéenych ustanoveni ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb., tedy v
jejich ptivodnim znéni, aniz by tuto skute¢nost zohlednili pozd€jsi zménou petitu svého navrhu, byly splnény
podminky ¢asteéného zastaveni Fizeni ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, pro¢ez Ustavni soud vyrokem pod bodem I fizeni o navrhu na zruseni ustanoveni § 101d odst. 2 a § 101g
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni zédkona ¢. 360/2014 Sb., v tomto rozsahu
zastavil.

38. Na tomto misté poklada Ustavni soud za vhodné poznamenat, e pokud jde o toliko dil&i novelizaci
ustanoveni § 101g odst. 3 zakona o dani z piidané hodnoty, Ustavni soud shledal, e jde ve vztahu k namitkam
navrhovateld o novelizaci zasadni. Navrhovatelé totiz spatiuji neustavnost lhiity v daném ustanoveni v jeji
kratkosti, zptisobené piedev§im tim, ze jde o lhutu pocitanou dle kalendafnich dni. V navrhu navrhovatelé
vyslovné uvadéji, ze ,,materialni zasah do prav osob je v tom, ze § 101g stanovuje v kalendafnich dnech, ne
dnech pracovnich ...« Jelikoz se novelizaci stala pfedmétna lhita lhiitou pocitanou dle pracovnich dni, pozbyla
argumentace navrhovateld v této véci vyznamu. Zakonodarce sam zménil zakon tak, jak to navrhovatelé
pozadovali. Proto Ustavni soud i zde pfistoupil k ¢asteénému zastaveni fizeni, a to v souladu se svym
dosavadnim nahledem na aplikaci § 67 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyjadienym napi. v
nalezu sp. zn. P1. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.). Zde k dané problematice
konstatoval, ze jde-li o zménu, kterd z hlediska diivodli posuzovani ustavnosti celého napadeného ustanoveni
neni rozhodna, nejde o piipad, na ktery by vzpominané ustanoveni zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, o
zastaveni fizeni dopadalo (viz ¢ast VII/c citovaného nalezu). V nyné&jSim ptipade vsak jde o situaci opacnou, a
Ustavni soud tudiz k ¢aste¢nému zastaveni fizeni piistoupil i zde.

39. Ve zbyvajici ¢asti navrhu jsou splnény vSechny podminky pro jeho meritorni posouzeni.
VIII.

Posouzeni ustavni konformity legislativniho procesu

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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40. V fizeni o kontrole norem Ustavni soud podle ustanoveni § 68 odst. 2 zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., nejprve posuzuje, zda napadeny zakon byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zptsobem. V posuzovaném piipadé Ustavni soud z
vyjadieni ucastnikll fizeni a ze snémovnich tiskl, vefejné dostupnych na adrese http://www.psp.cz, shledal, ze
napadené ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty byla piijata v mezich Ustavou stanovené kompetence a
ustavné predepsanym zptsobem. Ostatné ani sami navrhovatelé nevznesli proti legislativni proceduie zadné
namitky.

IX.
Dikce napadenych zakonnych ustanoveni

41. Ustanoveni § 100 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zni:

,»(1) Platce nebo identifikovana osoba jsou povinni vést v evidenci pro tcely dan¢ z ptidané hodnoty veskeré
udaje vztahujici se k jejich daiovym povinnostem, a to v ¢lenéni potiebném pro sestaveni danového ptiznani,
souhrnného hlaseni nebo kontrolniho hlaseni.“

42. Ustanoveni § 101c zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb., zni:

»$ 101c
Povinnost podat kontrolni hlaseni

(1) Platce je povinen podat kontrolni hlaseni, pokud

a) uskutecnil zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, nebo pfijal Gplatu prede dnem uskuteénéni tohoto
plnéni,

b) pfijal zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, nebo poskytl Uplatu pfede dnem uskutecnéni tohoto
plnéni,

¢) ve zvlastnim rezimu pro investi¢ni zlato

1. pijal zprosttedkovatelskou sluzbu, u které byla uplatnéna dan podle § 92 odst. 5,

2. uskuteénil dodani investi¢niho zlata osvobozené od dang, u kterého ma narok na odpocet da-né podle § 92
odst. 6 pism. b) a ¢), nebo

3. investi¢ni zlato vyrobil nebo zlato pfeménil na investi¢ni zlato podle § 92 odst. 7.

(2) Kontrolni hlaseni za spolecnost podava urceny spolecnik, ktery podava danové pfiznani za spolecnost.*

43. Ustanoveni § 101d zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist, zni:

»$101d
Nalezitosti a zpusob podani kontrolniho hlaseni

(1) V kontrolnim hlaseni je platce povinen uvést pfedepsané udaje potfebné pro spravu dang.

(2) Pokud je kontrolni hlaseni podano prostiednictvim datové zpravy vyzadujici dodate¢né potvrzeni, musi byt
potvrzeno za podminek uvedenych v danovém fadu ve 1hiité pro podani kontrolniho hlaseni.*

44. Ustanoveni § 101e zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb., zni:

»$ 101e
Lhtity pro podani kontrolniho hlaseni

(1) Platce, ktery je pravnickou osobou, podava kontrolni hlaseni za kalendaini mesic, a to do 25 dnd po skonceni
kalendarniho mésice.

(2) Platce, ktery je fyzickou osobou, podava kontrolni hldseni ve 1huté pro podani danového ptiznani.

(3) Lhuty podle odstavci 1 a 2 nelze prodlouzit.*
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45. Ustanoveni § 101f zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb., zni:

»§ 101f
Opravné a nasledné kontrolni hlaSeni

(1) Pfed uplynutim lhiity k podani kontrolniho hlaSeni miize platce nahradit kontrolni hlaseni, které jiz podal,
opravnym kontrolnim hldSenim; k pfedchozimu kontrolnimu hlaSeni se nepfihlizi.

(2) Zjisti-li platce po uplynuti lhiity k podani kontrolniho hlaseni, ze v tomto kontrolnim hlaseni uvedl ne-
spravné nebo neuplné udaje, je povinen do 5 pracovnich dnli ode dne zji§téni nespravnych nebo netiplnych tdaji
podat nasledné kontrolni hlaseni, ve kterém tyto nedostatky napravi.

(3) Pro nasledné kontrolni hlaseni se pouziji obdobné ustanoveni o kontrolnim hlaseni, nestanovi-li zakon jinak.*

46. Ustanoveni § 101g zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, zni:

»3 101g
Postup pti nesplnéni povinnosti souvisejici s kontrolnim hlaSenim

(1) Nebylo-li podano kontrolni hlaseni ve stanovené lhité, vyzve spravce dané platce k jeho podani v nahradni
lhite do 5 dnti od oznameni této vyzvy.

(2) Spravce dané udaje uvedené v kontrolnim hlaseni posoudi, popifipadé provéii a v pripadé pochybnosti o
jejich spravnosti nebo Uplnosti vyzve platce, aby udaje zménil nebo doplnil, poptipadé pivodni udaje potvrdil.

(3) Platce je povinen do 5 pracovnich dnti od oznameni vyzvy podle odstavce 2 nespravné nebo netplné udaje
zménit nebo doplnit, popfipadé ptivodni udaje potvrdit, a to prostfednictvim nasledného kontrolniho hlaseni;
pokud neni toto nasledné kontrolni hlaseni v€as podéano, odstavec 1 se nepouzije.

(4) Spravce dané dorucuje vyzvu souvisejici s kontrolnim hlaSenim elektronicky, a to prostfednictvim

a) datové schranky, nebo

b) vefejné datové sité na elektronickou adresu platcem za tim Gcelem uvedenou, nema-li platce zpii-stupnénu
datovou schranku.

(5) Vyzva, ktera se dorucuje prostiednictvim vefejné datové sit€ na elektronickou adresu, se povazuje za
doruc¢enou okamzikem odeslani spravcem dané€.

(6) V pripadé, ze platce, ktery nema zpiistupnénu datovou schranku, spravci dan¢ dosud nesdélil elektronickou
adresu, odstavec 4 se nepouzije.*

47. Ustanoveni § 101h zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb., zni:

»$ 101h
Nasledky za poruseni povinnosti souvisejici s kontrolnim hlasenim

(1) Pokud platce nepoda kontrolni hlaseni ve stanovené 1htit¢, vznika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi
a) 1 000 K¢, pokud jej dodatecné poda, aniz by k tomu byl vyzvan,
b) 10 000 K¢, pokud jej poda v nahradni 1hité poté, co k tomu byl spravecem dané vyzvan,

¢) 30 000 K¢, pokud jej nepoda na zaklade¢ vyzvy ke zmén€, doplnéni ¢i potvrzeni udaji uvedenych v podaném
kontrolnim hlaseni, nebo

d) 50 000 K¢, pokud jej nepoda ani v nahradni Thiite.
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(2) Spravce dané ulozi pokutu do 50 000 K¢ platci, ktery na zékladé vyzvy spravce dané k odstranéni
pochybnosti nezméni nebo nedoplni nespravné nebo neliplné udaje prostfednictvim nasledného kontrolniho
hlaseni.

(3) Spravce dané ulozi kromé& pokuty podle odstavce 1 nebo 2 tomu, kdo nesplnénim povinnosti souvisejici s
kontrolnim hlasenim zavazné zté¢Zzuje nebo mati spravu dani, pokutu do 500 000 K¢.

(4) O povinnosti platit pokutu podle odstavce 1 rozhodne spravce dané platebnim vymérem a soucasné ji
ptedepise do evidence dani.

(5) Pokuta podle odstavcii 1 az 3 je splatna do 15 dnti od pravni moci rozhodnuti o pokuté.

(6) Pii stanoveni vySe pokuty podle odstavct 2 a 3 dba spravce dané, aby pokuta nebyla v hrubém nepoméru k
vyznamu porusené povinnosti a k zavaznosti nasledku pro spravu dani. Pfi tom pfihlédne zejména k mife
soucinnosti ze strany platce.*

48. Ustanoveni § 101i zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni zdkona ¢. 360/2014 Sb., zni:

»§ 1011
Lhtita pro zanik povinnosti souvisejici s kontrolnim hlasenim

(1) Plnéni povinnosti souvisejicich s kontrolnim hla§enim lze vyZadovat do uplynuti lhiity pro stanoveni dan¢.

(2) Pokutu lze ulozit nebo rozhodnout o povinnosti ji platit nejpozdéji do 3 let ode dne, ve kterém doslo k
poruseni povinnosti.*

X.
Obecna vychodiska ustavnépravniho prezkumu daniovych predpist

49. Ustavni soud se jiz ve své rozhodovaci praxi zabyval otazkou piezkumu pravnich piedpisti v oblasti pravni
upravy dani a poplatki a formuloval nékteré zakladni teze, které predstavuji pro ustavnépravni prezkum
pravnich aktti v dané oblasti spoleéenskych vztahti zakladni vychodiska.

50. V nélezu sp. zn. Pl. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (271/2016 Sb.) Ustavni soud konstatoval, e stanoveni
danové povinnosti a efektivni vybér dani jsou Zivotné dulezité pro fadné fungovani statu a spoleCnosti. Na
danich je zavisla nejen finanéni saturace vefejnych rozpoCti a chod statniho aparatu, ale také realizace
hospodarské, kulturni, Skolské, bezpecnostni, obranné a sociadlni politiky. Zdiraznil pfitom, Ze nalezeni
optimalniho modelu danového zatizeni je nesmirné slozit¢é a bezpodminecné vyzaduje zohlednit mnoho
dynamickych faktorti ekonomickych, demografickych, matematicko-statistickych a dalSich. V této souvislosti
neopomnél zminit, ze zalezitosti optimalniho danového zatizeni patii typicky mezi tzv. politické otazky, tj. mezi
takové otazky, jejichz feSeni vyplyva ze spolecenského konsensu, preferenci, hodnot obyvatelstva, mentality
obyvatelstva, tradici atd. Stanoveni dafiového zatizeni patfi dle nazoru Ustavniho soudu mezi nejkontroverzngjsi
otazky pii soupeteni politickych stran a hnuti a hraje zasadni roli v preferencich volict pii volbach. Jde tedy o
otazky, na jejichz feSeni zavisi skladba Parlamentu a jinych zastupitelskych sbord vSech stupni, jakoz i sloZeni
vlady, pficemz jejich transformace do podoby danového zakonodarstvi spo¢iva na bedrech politické reprezentace
vzeslé z voleb. Prostiedi, v némz se odehrava tento proces, ztélesiiuje predev§im Parlament i dal$i zastupitelské
sbory reprezentujici Siroké spektrum spoleéenskych zajma (viz body 71 az 75 shora citovaného nalezu).

51. Maje na zfeteli uvedené skute¢nosti, Ustavni soud tak nemiize posuzovat optimalnost dafiového systému,
resp. posuzovat danové zakony z pohledu naplnéni zakladnich funkei dani. Jak k tomu jiz uvedl kupfi. v nalezu
sp. zn. P1. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), ,,posuzovani dani z hlediska t&chto
kritérii nalezi do kompetence demokraticky zvoleného zdkonodarce. Pokud by k nému Ustavni soud pfistoupil,
vstupoval by do pole jednotlivych politik, jejichZ racionalitu nelze z hlediska ustavnosti dost dobfe hodnotit*
(bod 58). Ustavni soud nehodla pfezkoumavat souladnost dafiové politiky s ostatnimi politikami statu, nebot’ by
se ocitl na tenkém ledé ne vZdy priikaznych analyz, jejichZ vysledky piislusi posoudit a vyvodit z nich politické
konsekvence demokratickému zakonodarci, ktery musi zvazit, zda je danova uprava vhodna a nezbytna (bod 60).

52. VySe nastinénd zdrzenlivost Ustavniho soudu sice neznamena absolutni vylouCeni danovych otdzek z
prezkumnych pravomoci Ustavniho soudu, resp. rezignaci Ustavniho soudu na piezkum danovych zakond z
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pohledu jejich ustavni konformity, nicméné odrazi zachovani nezbytné miry zdrzenlivosti, resp. soudniho
sebeomezeni pfi tomto prezkumu, a to pravé v zdjmu zachovani principu délby moci.

XI.
Meritorni pfezkum navrhu

53. Veden zminénymi hledisky ustavnépravniho ptezkumu, Ustavni soud zvazil argumentaci navrhovatelt,
ucastniki fizeni 1 vedlejsiho ucastnika fizeni a i pfes vySe zminénou zdrzenlivost dospél k zavéru, ze navrh je
z¢asti davodny.

54. Pfevazna, ne-li stéZejni Cast argumentace navrhovatelli se soustied’'uje na jimi tvrzeny zasah napadené
zakonné upravy do zakladniho prava na ochranu soukromi dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny, dle kterého ma kazdy pravo
na ochranu ptfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé.
Navrhovatelé se pak konkrétné domnivaji, ze napadend zakonnd ustanoveni neobstoji co do legitimity,
nezbytnosti a rozumnosti udaji shromazdovanych na zakladé realizace institutu kontrolniho hlaseni ¢i
proporcionality zajmu na takovém shromazd’ovani ve srovnani s ochranou soukromi.

-----

Naptiklad v nalezu sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.) judikoval, Ze
»pravo na respekt k soukromému Zzivotu zahrnuje i garanci sebeurCeni ve smyslu zasadniho rozhodovéani
jednotlivce 0 sobé samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout
podle vlastniho uvazeni, zda, popt. v jakém rozsahu, jakym zplisobem a za jakych okolnosti maji byt skute¢nosti
a informace z jeho osobniho soukromi zpfistupnény jinym subjektim. Jde o aspekt prava na soukromi v podobé
prava na informaéni sebeurceni, vyslovné garantovany ¢l. 10 odst. 3 Listiny* (bod 29).

56. Pravo na informacni sebeurceni vSak nepfedstavuje absolutni, bezvyjimecnou garanci zakazu vefejné moci
shromazd’ovat, zvefejiiovat nebo jinym zptisobem vyuzivat Gidaje o soukromych osobach. Ustavni soud jiz dfive
vymezil podminky prolomeni tohoto prava. ,,Zasah do zakladniho prava jednotlivce na soukromi v podob¢ prava
na informacni sebeurceni ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 ... Listiny ... je tak mozny jen skrze imperativni zakonnou
upravu, kterd musi pfedevS§im odpovidat narokiim plynoucim z principu pravniho statu a kterd napliuje
pozadavky vyplyvajici z testu proporcionality, kdy v ptipadech stfett zakladnich prav ¢i svobod s vefejnym
zajmem, resp. s jinymi zakladnimi pravy ¢i svobodami je tfeba posuzovat ucel (cil) takového zasahu ve vztahu k
pouzitym prostiedkiim, pficemz métitkem pro toto posouzeni je zasada proporcionality ... Takova pravni Giprava
musi byt presnd a zietelnd ve svych formulacich a dostateéné predvidatelnd, aby potencialné dotéenym
jednotliveim poskytovala dostateénou informaci o okolnostech a podminkach, za kterych je vefejna moc
opravnéna k zasahu do jejich soukromi, aby piipadné mohli upravit své chovani tak, aby se nedostali do
konfliktu s omezujici normou. Rovnéz musi byt striktné definovany i pravomoci udélené prislusnym organtim,
zpusob a pravidla jejich provadéni tak, aby jednotlivelim byla poskytnuta ochrana proti svévolnému zasahovani.
Posouzeni pfipustnosti daného zasahu z hlediska zasady proporcionality (v Sir§im smyslu) pak zahrnuje tfi
kritéria. Prvnim z nich je posouzeni zptisobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), pfi¢emz je zjistovano,
zda je konkrétni opatieni viibec schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava
nebo vefejného statku. Dale se pak jednad o posouzeni potfebnosti, v némz je zkoumano, zda byl pii vybéru
prostiedkil pouzit ten prostredek, ktery je k zakladnimu pravu nejSetrnéjsi. A koneéné je zkoumana piiméfenost
(v uzsim smyslu), tj. zda ijma na zakladnim pravu neni nepfimétend ve vazbé na zamysleny cil, tzn. ze opatfeni
omezujici zékladni lidska prava a svobody nesmgji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym
zajmem, svymi negativnimi dusledky pievySovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny zajem na téchto opatienich*
(bod 37 shora citovaného nalezu sp. zn. P1. US 24/10).

57. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda v testu proporcionality obstoji institut kontrolniho hlaseni jako takovy.
Pokud by tomu tak nebylo, nemélo by vyznam zabyvat se jednotlivymi ustanovenimi napadeného zakona. Jak
vyplyva z nize uvedeného, kontrolni hlaSeni obstélo ve vSech tfech krocich testu.

58. Prvnim krokem testu proporcionality je posouzeni zpusobilosti naplnéni ucelu napadené zakonné tpravy,
tedy zda je kontrolni hldSeni schopno dosdhnout zamysleného cile, jimz je v daném piipad¢ ochrana vefejného
z4jmu na fadném vybeéru dani coby dulezitého predpokladu pro fadné fungovani statu a spolecnosti (viz bod 50
shora).

59. Dle divodové zpravy k zédkonu ¢. 360/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, (viz snémovni tisk 291/0) kontrolni hlaseni
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predstavuje soubor pozadavkd na evidenci udaji vztahujicich se k danové povinnosti, a to z divodu zlepseni
vybéru dani, omezeni danovych podvodi u DPH, a tim i posileni postaveni poctivych danovych subjektd.
Podstatu kontrolniho hlaSeni pak divodova zprava (a ve shod¢ s ni i vyjadieni vlady k nédvrhu na zruSeni pravni
upravy kontrolniho hlaseni) charakterizuje tak, Ze cilem a smyslem tohoto opatieni je umoznit spravci dané
ziskat informace o vybranych transakcich realizovanych platci a ve spojeni s dalSimi udaji, které ma spravce
dané¢ k dispozici, identifikovat rizikova spojeni osob (fetézce, karusely) odcerpavajici neopravnéné financni
prostiedky z vefejnych rozpoctii formou vyplacenych nadmérnych odpoctd. Vyznamnym faktorem ma byt
vCasnost zjisténi udaji, kdy spravce dané ziskané daje navzajem porovnava a spojuje formou ,,parovani
jednotlivych kontrolnich hlaSeni, a tak v okamziku podani kontrolniho hlaseni disponuje udaji, které mu
umozinuji provést véasnou analyzu a identifikovat mozna rizikova spojeni platct, ktefi neopravnéné krati dan a
uplatituji narok na odpocet dané, kterou vsak jiny clanek fetézce neodvedl. Pravé okamzita identifikace
organizovanych spojeni umoznuje spravci dané zablokovat neopravnéna odcerpani financnich prostiedk, resp.
jejich blokaci na bankovnich uétech, a sice prostfednictvim institutu zajisténi dle § 103 zakona o dani z pfidané
hodnoty. V okamziku podavani danovych pfiznani tak dle vlady, jako navrhovatele zékona, spravce dané
disponuje udaji, které by jinak ziskaval pfevadzné az naslednou kontrolni ¢innosti u jednotlivych platct. V dobé
realizace takové kontrolni ¢innosti jsou vSak nékteré ¢lanky spojeni jiz nesoucinné a financni prostfedky jsou
odcerpany mimo dispozici spravce dan€. Za tim ucelem napadené ustanoveni § 101d odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zédkona ¢. 360/2014 Sb., stanovi, ze v kontrolnim hlaSeni je platce
povinen uvést piedepsané udaje potiebné pro spravu dan€.

60. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, predstavuje sprava dané postup, jehoz
cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpe€eni jejich thrady. Zakladem pro toto spravné zjisténi a
stanoveni dan¢ je danové pfiznani, hlaseni nebo vytctovani, jakozZ i dodate¢né danové pfiznani, nasledné hlaseni
nebo dodateéné vytcétovani podané danovym subjektem. Institut kontrolniho hlaseni tak 1ze povazovat za jeden z
druhti dafového tvrzeni, které se od jinych danovych tvrzeni tykajicich se DPH 1isi nékterymi specifiky. Jsou
jimi pfedevsim periodicita hlaseni (srov. § 101e zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
zakona ¢. 360/2014 Sb.) a rozsah pozadovanych udaji (vzpominany § 101d odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty) v zavislosti na jeho konkrétnim stanoveni (k tomu blize viz dale). V tomto ohledu se tudiz institut
kontrolniho hlaseni nijak nevymyka jinym danovym institutim (dafiovym tvrzenim), a proto lze ucinit zaveér, Ze
kontrolni hlageni je v obecné roving zptisobilé naplnit zakonodarcem sledovany uéel piijeti zikona. Ustavni soud
ma tedy za to, ze legitimni cil, resp. obecny zdjem sledovany napadenou pravni Upravou je zde prokdzan. S
ohledem na vy3e nastinéné limity kontroly norem odvétvi dafiového prava vsak jiz Ustavnimu soudu nepiislusi
hodnotit, zda je kontrolni hlaseni optimalnim prostiedkem k dosazeni deklarovaného cile. Jak jiz bylo uvedeno,
zékonodarce ma v tomto ohledu pomérné Siroké pole volného uvédzeni v zajmu mozZnosti realizovat svou
hospodarskou a socialni politiku.

61. Pokud jde o posouzeni druhého kroku testu proporcionality, dluzno na tomto misté piedeslat, ze zkoumani
toho, zda byl pfi vybéru moznych prostfedkll pouzit ten prostiedek, ktery je k zakladnimu pravu nejSetrnéjsi, tj.
jestli jde de facto o nejSetrnéjsi zptisob, jak dosdhnout zamyslené¢ho (legitimniho) cile, je ve svétle charakteru
danového procesniho zakonodarstvi jen stézi proveditelné. Sprava dani a poplatkl se totiz vyznacuje zna¢nou
mirou dynamiky svych procesi, ovliviiovanych celou fadou faktori majicich sviij pivod ve vlastni interakci
kvantitativni strance. Sprava dani pak, ma-li dostat svému poslani, musi byt schopna na tyto zmény adekvatnim
zpusobem reagovat.

62. Sama skutecnost, ze platci DPH jsou v této souvislosti zatizeni povinnosti uvést v kontrolnim hlaseni osobni
udaje, jesté bez dal§iho neznamena, Ze se jedna o neustavni invazivni zasah do prava jednotlivce na ochranu pted
neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobg, jak ma na mysli ¢l
10 odst. 3 Listiny. Sotva si lze ptfedstavit u¢inny nastroj spravce dang, ktery by neshromazd’oval zadné tidaje o
transakcich danovych subjektl, které jsou ze své podstaty ve vétsi ¢i mensi mife spojeny se sbérem nékterych
udaju osobni povahy. Klicovou otazkou je zde rozsah, v némz jsou daniové subjekty povinny poskytovat osobni
udaje, povaha téchto udajl, jakoz i to, jaké garance proti jejich zneuziti jsou jim poskytovany. S tim
bezprostiedné souvisi i navrhovateli zpochybniovana on-line dostupnost udajui v celostatnim mefitku.

63. Navrhovatelé povazuji za dostateny nastroj pro dosazeni vySe zminénych cilli dosavadni systém kontrol
jednotlivych danovych subjektti. Poukazuji na nebezpeci on-line dostupnosti vzajemné propojené databéaze. Tato
obava je pochopitelnd, ale nikoli dostatecna pro zadvér o neustavnosti celé napadené pravni upravy. Jestlize se
vyvijeji technické prostiedky vyuzivané k podnikani, musi tento vyvoj sledovat i dafiova sprava. V dobé¢, kdy
fada obchodu i prevodii pen€z probihd skutecné on-line, tedy Casove v fadu vtefin, sté€zi lze trvat na tom, ze stat
nema pravo tento trend nésledovat, ale méa zlstat u namatkové provadénych kontrol. Ty nemohou zajistit
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zejména veasnost zjisténi informaci a ptijeti potfebnych opatieni ze strany spravce dané — viz bod 59 shora.
Navrhovatel¢ nepredkladaji jiny nastroj, ktery by Setrnéji, a pfesto u¢inné mohl vést k dosazeni shora uvedeného
legitimniho cile. Neni pak ukolem Ustavniho soudu takovy nastroj vymyslet. Dle nazoru Ustavniho soudu tak
kontrolni hlaSeni obstoji i v druhém kroku testu proporcionality.

64. Pii vyhodnoceni tfetiho kroku testu posuzoval Ustavni soud p¥iméfenost v uz§im smyslu, tj. zda ujma na
zakladnim pravu zptisobena sbérem idajii osobni povahy neni nepfiméfena ve vazbé na zamysleny cil. Tedy zda
v tomto sméru kontrolni hlaSeni svymi potencialné negativnimi dusledky nepievysuje ptinos v podobé vetejného
zajmu na zamezeni ¢i minimalizaci shora zminénych dafiovych podvodi.

65. V této fazi se Ustavni soud jeité nezabyva navrhovateli namitanym porusenim vyhrady zakona pii ukladani
povinnosti v ustanoveni § 101d odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zékona ¢.
360/2014 Sb. Jak jiz bylo fe¢eno, Ustavni soud hodnoti tipravu kontrolniho hléseni nejprve jako celek. Podle
ustanoveni § 9 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, mize spravce dan¢ shromazd’ovat osobni tidaje a jiné
udaje, jsou-li potfebné pro spravu dani, a to jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosaZeni cile spravy dani. Toto
opravnéni spravce dané shromazd’ovat osobni a jiné udaje o danovych subjektech reflektuji i ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) a c) zadkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, jimiz je spravce dan¢ nadan pravomoci provadét
vyhledavaci ¢innost a kontrolovat plnéni povinnosti osob zucastnénych na sprave dani; zaroven je opravnén, pro
ucely spravy dani, zfidit a vést registry a evidence daiiovych subjektt a jejich danovych povinnosti (§ 11 odst. 2

téhoz zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad), coz implicite predpoklada shromazd'ovani udaji o danovych
subjektech.

66. Kontrolni hlaseni se z hlediska obecné vymezeného rozsahu shromazd’ovanych udaji nevymyka jinym
danovym institutiim, v jejichz ramci také dochazi ke sbéru udajii osobni povahy. Protoze zakon o dani z pfidané
hodnoty nekonkretizuje pozadované tdaje, vychazel Ustavni soud pro ucely dokongeni testu proporcionality z
udaji vyzadovanych formuldfem Ministerstva financi v dobé rozhodovani. Z vetejn¢ dostupného vzorového
formulate kontrolniho hlaseni na portalu www.financnisprava.cz, jakoz i z pokynti k jeho vyplnéni je patrné, ze
pozadovany jsou toho Casu zakladni identifikacni udaje platce (ndzev a sidlo pravnické osoby, poptipadé jméno,
ptijmeni, datum narozeni a misto pobytu, jde-li o fyzickou osobu), zdkladni udaje vztahujici se k jednotlivym
uskutecnénym zdanitelnym plnénim, to jest datum jejich uskutecnéni, popt. datum povinnosti pfiznat dan,
evidencni ¢islo danového dokladu, obecny charakter pfedmétu plnéni a jeho hodnota. Dale jsou spravcem dané
vyzadovany zakladni identifika¢ni udaje o odbérateli nebo dodavateli, jimiz jsou bud’ dafiové identifikaéni Cislo,
anebo, jedna-li se o subjekt bez daniového identifikaéniho ¢isla, jméno a piijmeni ¢i obchodni jméno subjektu,
dale v ptipadé fyzickych osob datum narozeni a misto pobytu, resp. sidlo daného subjektu. Z uvedeného vyctu je
ziejmé, Ze nyni se nejedna o udaje, které by si spravce dané nemohl opattit vlastni vyhledavaci ¢i kontrolni
¢innosti, ani o tdaje, které by prima vista ptekracovaly rimec tidaji nezbytnych pro dosaZeni cile spravy dani.

67. To se tyka i celé fady jinych dafiovych tvrzeni, napiiklad datiového piiznani. Udaje ziskavané v ramci
kontrolniho hlaSeni se pak co do vymezeni rozsahu nelisi od udajt, které je platce povinen vést v rdmci evidence
pro ucely dan¢ z ptidané hodnoty. Pfitom spravce dané si bezpochyby miize dané udaje zjistit vlastni kontrolni
¢innosti, at’ jiz cestou danové kontroly, mistniho Setfeni, ¢i obdobnych institutti, u nichz rozsah informaci, jez
jsou datiové subjekty povinny spravci dané sdélit, rovnéz neni specifikovan. To plati i v ptipadé navrhovateli
namitaného zasahu do ochrany klientd advokatt, ktefi jsou platci DPH. I zde si miZe spravce dané obstarat svou
kontrolni ¢innosti tidaje o vysi, Cetnosti nebo frekvenci plateb uskuteéiiovanych mezi advokatem a jeho klienty.
Zasah do prava na ochranu soukromi tak v soucasné dobé¢ nelze povazovat za nepfiméfeny ve vztahu k vyse
deklarovanému vefejnému zajmu na zamezeni ¢i minimalizaci shora zminénych dafiovych podvodi. V obecné
roving tak zakonna Giprava obstéla pred Ustavnim soudem i ve tfetim kroku testu proporcionality.

68. Ackoli test proporcionality vyznél pro celkovou upravu kontrolnich hlasSeni pfiznivé, neznamena to, Ze
vSechna ustanoveni shledal Ustavni soud za souladna s Gstavnim poradkem.

69. Ve vztahu k ustanoveni § 101d odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢.
360/2014 Sb., navrhovatelé vznesli namitku poruseni zasady vyhrady zakona pro ukladani povinnosti.
Navrhovateli pfipominanad zasada vyhrady zakona spociva v tom, Ze ,,nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neukladd® a Ze ,,povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad& zakona a v jeho mezich® (¢l. 2 odst. 4 Ustavy,
Cl. 2 odst. 3, €l. 4 odst. 1 Listiny). Zminéné napadené ustanoveni uklada platci povinnost uvést v kontrolnim
hlaseni ,,predepsané udaje potiebné pro spravu dan¢“. Zakon ,ptredepsané tidaje” nijak blize neupfesiiuje a
prostiednictvim ustanoveni § 72 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy ad, ve znéni zakona ¢. 458/2011
Sb., ponechava na Ministerstvu financi, aby tyto udaje konkretizovalo v elektronickém formulati kontrolniho
hlaseni. Vlada k tomu uvadi, Ze spravce dané miiZze pozadovat pouze udaje potfebné pro spravu dani, pficemz
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tyto idaje by mohl spravce dané pozadovat po kazdém platci samostatné i bez specifické povinnosti podat
kontrolni hlaseni. To je sice pravda, ale pak by je spravce dan¢ pozadoval adresné a v nesrovnatelné mensSim
rozsahu — konkrétni udaje, po konkrétnim platci. Naproti tomu kontrolni hlaSeni musi platci podavat bez vyzvani
a uvadét v ném udaje dle aktualni podoby formuléfe. Tento formulaf tak ziskava podobu jakéhosi podzakonného
predpisu, ktery neuréitému okruhu adresatii ukldda konkrétni povinnosti. A protoze povinnosti jsou v zdkon¢
vymezeny velmi neurcit€ a Siroce, jejich konkretizace je na Ministerstvu financi. Lze souhlasit s navrhovateli, ze
vykonné moci je tak svéfena moc, ktera dle Ustavy nalezi jen moci zakonodarné. Nutnost zakonného vymezeni
je v tomto piipad¢ o to naléhavejsi, Ze platci musi poskytovat udaje pravidelné a v elektronické podobé. Na
jednom misté a prakticky v jednom okamziku tak stat shromazd’uje ohromné mnozstvi informaci. A pravé tato
skute¢nost ¢ini vSechny tyto informace daleko citlivéjsimi a daleko cennéjSimi.

70. Proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zikon musi blize vymezit alespoii okruh wdajt, které musi platce
sdélovat. To nevyluéuje piipadné zdkonné zmocnéni (¢l. 79 odst. 3 Ustavy) ke stanoveni konkrétnich
jednotlivych udaji Ministerstvem financi. AvSak muselo by se tak stat formou pravniho pfedpisu. Jen tak je
mozno zajistit pro platce predvidatelnost udaji, které po nich bude stat pozadovat. Bez vyznamu pak jisté¢ neni
ani moznost piipadné abstraktni kontroly ustavnosti ze strany Ustavniho soudu, ktera je v piipadé pouhého
formulaie vyloudena. S ohledem na poruseni ustanoveni &l. 2 odst. 4, ¢l. 79 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 a ¢&l. 4
odst. 1 Listiny Ustavni soud dle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
zakona €. 48/2002 Sb., zrusil zminéné ustanoveni § 101d odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni zékona ¢. 360/2014 Sb.

71. Uginky zrudeni posledné zminéného ustanoveni Ustavni soud stanovil az na 31. 12. 2017 (§ 70 odst. 1
zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb.), a to z nasledujicich divod.
Okamzitym zruSenim tohoto ustanoveni by ztratila smysl cela pravni Uprava kontrolniho hlaseni. Pfitom dle
nazoru Ustavniho soudu je divodem pro zruSeni pfedmétného ustanoveni spiSe obava z jeho moZného
budouciho zneuziti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, aktudlné¢ vyzadované tdaje lze povazovat za nezbytné pro
dosazeni cile spravy dani (bod 66 shora).

72. Ustavni soud shledal rozpor s tstavnim poradkem i u ustanoveni § 101g odst. 5 zakona &. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni zdkona ¢. 360/2014 Sb., a to konkrétné rozpor s €l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny.
Zminéné ustanoveni zakona stanovi, Ze ,,vyzva, kterd se doruCuje prostfednictvim vefejné datové sit€ na
elektronickou adresu, se povazuje za doru¢enou okamzikem odeslani spravcem dané“. Ustanoveni § 101g
zakona o dani z pfidané hodnoty ptipousti vedle dorucovani na elektronickou adresu i dorucovani do datové
schranky. Podnikajici fyzické osoby vSak maji pouze moznost, a nikoli povinnost mit datovou schranku (§ 4
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentid, ve znéni pozdéjsich
ptredpist). Pro pfipad, ze platce nema zpfistupnénu datovou schranku a nesdélil dosud spravci dané svou
elektronickou adresu, se pouZije obecna tprava dorucovani dle ustanoveni § 42 az 51 danového fadu. U vSech
téchto zptisobll doruc¢ovani je pro doruceni (¢i jeho fikci) nezbytné, aby se vyzva dostala alespon do sféry
dispozice adresata-platce. Podle ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 zakona o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokument je dokument doru¢en v okamziku pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky ¢i desaty
den po dodani do datové schranky. Pfi dorucovani fyzickym osobam podle ustanoveni § 44 danového fadu je
pisemnost dorucena bud’ okamzikem prevzeti, nebo uplynutim desetidenni ulozni doby (§ 47 zakona ¢. 280/2009
Sb., daiovy tad).

73. Podle napadené pravni upravy vSak pro vznik fikce doruceni postaci jiz samotné odeslani vyzvy. ProtoZe
vetejnou datovou sit’ nelze povazovat za zcela spolehlivou, nemusi se vyzva do dispozice platce dostat vubec,
anebo se do ni dostane s ¢asovym odstupem. Platce, ktery nema datovou schranku a sdélil spravei dané svou
elektronickou adresu, se tak potencialné dostava do situace, kdy je mu ukladana néjaka povinnost, o které se bez
vlastni viny ani nedozvi. Takova povinnost neni realné splnitelna. Pro rozpor s jiz zminénymi ¢lanky Listiny
proto Ustavni soud zrugil i ustanoveni § 101g odst. 5 zikona &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
zakona ¢. 360/2014 Sb., a to s ucinnosti dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zdkonu (§ 70 odst. 1 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb.).

74. Stranou pozornosti pak nezlstala ani namitka navrhovatelli tykajici se ochrany spravcem dané
shromazd’ovanych osobnich a jinych udajii. V danovém fadu je otdzce ochrany a poskytovani informaci
vénovana cela hlava ctvrta ¢asti druhé, jejiz ustanoveni § 52 odst. 1 stanovi, Ze tifedni osoby a osoby zicastnéné
na spraveé dani jsou vazany povinnosti ml¢enlivosti o tom, co se pifi spravé dani dozvédély o pomérech jinych
osob. Zakon se zde obsahle veénuje otdzkdm spojenym nejen s povinnosti mlcenlivosti, ale téZ otazkam
informacni povinnosti spravce dané i povinnosti jinych organti vefejné moci a subjektd vetejného i soukromého
prava poskytovat spravci dan¢ udaje. Obdobnou pravni tipravu obsahoval i pfedchidce danového fadu — zakon
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Ceské narodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, v ustanoveni § 24. Za pov§imnuti v tomto ohledu
stoji i nékteré zajimavé souvislosti v platném zakonodarstvi, zejména ustanoveni § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, nazvané ,,Ochrana divérnosti majetkovych poméri“, dle n¢hoz plati, Zze
»informace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym subjektem, ziskané na zédkladé zakond o
danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socialnim zabezpeceni povinny subjekt podle
tohoto zakona neposkytne®, tj. je zajiSténa jista iroven ochrany udajii ziskanych cestou kontrolniho hlaSeni i zde.
Za poruseni povinnosti ml¢enlivosti pfitom miize byt ulozena pokuta az do vyse 500 000 K¢ (§ 246 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad; shodné i § 25 dfive platného zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozdé&jsich predpistl), kterou Ustavni soud v minulosti shledal p¥isnou (srov. usneseni sp. zn. IV. US
369/01 ze dne 21. 2. 2002; dostupné na http://nalus.usoud.cz). Koneéné nelze ptehlédnout ani trestnépravni
rozmér ochrany spravcem dané shromazd’ovanych udaji. Trestni zdkonik ve svém ustanoveni § 180 upravuje
trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi daji a stanovi za néj odpovidajici tresty.

75. Navrhovatelé uvadéji, ze povinnost mlcenlivosti jednotlivych pracovnikti finanéniho ufadu neni zarukou
toho, Ze nashromazdénad data se nedostanou do rukou neopravnénych osob a ze je tfeba pocitat s rizikem
nezakonného zneuziti uchovavanych udajii. Takto by vSak bylo mozno argumentovat ve vztahu prakticky ke
vSem shromazd’ovanym udajiim; napiiklad i k daleko citlivéjSim udajim o zdravotnim stavu. Absolutni garanci
nelze poskytnout nikdy, a to ani sebedokonalej$im pravnim instrumentariem. Rizika piipadného zneuziti tdajt
jsou totiz vlastni lidskému chovani jako takovému. Nelze je vSak ,,automaticky” pfedpokladat jako ,,vychozi
nastaveni chovani jednotlivce, spise jako vyjimku, exces z néj. Zakonodarce s moznosti zneuziti udaju ze strany
pracovnikl finanéni spravy v obecné roviné poéital, upravil zaklady nakladani s informacemi ziskanymi v ramci
spravy dani a poplatkd a stanovil i sankce za ptipadné poruseni téchto zasad. Nadto poskozeny subjekt neni
zbaven svého prava domahat se nahrady $kody vuc¢i tomu, kdo mu ji porusenim uvedenych zasad zpisobil.
Ustavni soud tak nesdili apel navrhovateli na preventivni upu$téni od sbéru osobnich tdajii za Gi¢elem eliminace
piipadnych rizik s tim spojenych, nebot’ by tim byla de facto popfena podstata statni spravy, v tomto piipadé
fungovani spravy dani.

76. Navrhovatelé jsou dale presvédceni, Ze napadend zdkonna ustanoveni neobstoji v testu pfiméfenosti, ani
pokud jde o jejich dopad na rtizné subjekty v jejich materialni sféfe. Tvrdi, Ze zavade€ji povinnost pro kazdého
platce bez ohledu na jeho velikost, a proto zatézuji stejn¢ velké i malé podnikatele. Ani tuto namitku neshledal
Ustavni soud piiléhavou. Kontrolni hlaseni vskutku dopada stejn& na viechny povinné subjekty bez diferenciace
»hastavenim® kontrolniho hlaseni, nybrz rozsahem ¢innosti platcit DPH povinnych podat kontrolni hlaseni, ktera
je ze své podstaty u kazdého z nich jind. Tomu ovSem také zpravidla odpovida personalni a technické zajisténi
jejich ¢innosti, které se bude u kazdého z nich lisit. Platce ma povinnost evidovat veskeré udaje vztahujici se k
jeho danovym povinnostem, tedy idaje potiebné pro sestaveni danovych tvrzeni (s odkazem na ustanoveni § 100
zakona o dani z ptidané hodnoty), pficemz tento rozsah evidence je umérny ¢innostem jednotlivého podnikatele.
,»Velky“ podnikatel tedy ve vysledku fakticky eviduje idaje ve vétSim rozsahu nez podnikatel ,stfedni® ¢i
,maly*. Ustavni soud je toho nazoru, e i v tomto bodé napadena ustanoveni zakona o dani z p¥idané hodnoty z
hlediska ustavni konformity obstoji.

77. Ohledné navrhovateli namitaného netstavniho deficitu sankci spojenych s porusenim povinnosti vztahujicich
se ke kontrolnimu hldSeni je v prvé fadé nutno poukazat na v mezidobi pfijatou pravni apravu s G¢innosti od 29.
7.2016. Nova ustanoveni § 101j a 101k zakona o dani z ptidané hodnoty byla do zakona vlozena jiz zminénym
zakonem €. 243/2016 Sb. Prvni z nich stanovi, ze povinnost uhradit pokutu za dodate¢né podani kontrolniho
hlaseni bez vyzvy spravce dané nevznika, pokud v daném kalendainim roce nedoslo u platce k jinému prodleni
pii podani kontrolniho hlaSeni. Druhé ustanoveni umoziuje spravei dané zcela nebo z¢asti prominout pokutu,
jestlize k nepodani kontrolniho hlaseni doslo z divodu, ktery lze s ptihlédnutim k okolnostem daného piipadu
ospravedlInit, a to aniz by byl vazan navrhem platce. Odtud je zfejmé, ze hlavni diivody, pro které navrhovatelé
pokladaji ustanoveni § 101h zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb.,
za protiustavni, tedy fixni sankce bez moznosti jejich prominuti nebo modifikace a s nimi spojend nemoznost
spravniho organu individualné véc posoudit a pokutu moderovat, byly touto novelizaci odstranény. Jediné
pokuty, na néz se zminéné instituty vylouceni vzniku a prominuti pokuty nevztahuji, jsou nyni pokuty ukladané
spravcem dané ve vysi do 50 000 K¢ platei, ktery na zakladé vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti
nezméni nebo nedoplni nespravné nebo netiplné tidaje ani prostiednictvim nasledného kontrolniho hlaSeni; a dale
pokuty ve vysi do 500 000 K¢ ukladané tomu, kdo nesplnénim povinnosti souvisejici s kontrolnim hlaSenim
zavazné ztézuje nebo maii spravu dani. Z koncepce té€chto penézitych sankci vSak vyplyva, Ze jejich ulozeni
predchazi jiné deliktni jednani platce ¢i nedostatky v plnéni jeho povinnosti. Navic se na tyto sankce vztahuje
ustanoveni § 101h odst. 6 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb.,
dle které¢ho pfi stanoveni vySe téchto pokut dba spravce dan€ na to, aby pokuta nebyla v hrubém nepomeéru k
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vyznamu porusené povinnosti a k zavaznosti nasledku pro spravu dani; pfitom piihlédne zejména k mife
sou¢innosti ze strany platce. I u téchto sankci tedy zakon predvidd moznost jejich moderace pii zvazeni vSech
okolnosti vytykaného poruseni povinnosti ze strany platce spravcem dang. Ustavni soud proto nedospél k zavéru
o neustavnosti sankéniho mechanismu upraveného ustanovenim § 101h zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni zékona ¢. 360/2014 Sb.

78. S ohledem na zruSeni ustanoveni § 101d odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
zakona ¢. 360/2014 Sb., jiz otazka (ne)moznosti obrany proti ulozené pokuté ve vztahu k odmitnuti poskytnout
udaje, o nichz se platce majici podat kontrolni hlaSeni domniva, ze jdou nad ramec nezbytny pro spravu dani,
neni natolik aktualni. Ustavni soud se ji pfesto zabyval, a namitkam navrhovatelii nepfisvédéil. Sama vldda ve
vyjadfeni k navrhu uvedla, ze pozadavek na poskytnuti udaje v kontrolnim hlaseni 1ze odepfit. Toto odmitnuti je
nasledné sankcionovano pokutou ve vysi 30 000 K¢ dle § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty, ve znéni zédkona ¢. 360/2014 Sb. Proti tomuto rozhodnuti je ovSem pfipustné odvolani, byt
nema odkladny uc¢inek. Pfipadné negativni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu o ulozené pokuté Ize dale
rozporovat cestou zaloby ve spravnim soudnictvi, nebot’ soudni pfezkum neni zdkonem vyloucen. Navrhovatelé
tuto cestu v replice zavrhuji, nebot’ dle jejich nazoru ,,plisobi az smé$né€ z pohledu praxe®. Lze pfipustit, Ze
platce, ktery se rozhodne vzdorovat tfeba i skutecné¢ neopravnénému pozadavku na poskytnuti udaje v
kontrolnim hlaseni (a vyuziti institutu prominuti pokuty nepfipadad s ohledem na postoj spravce dan¢ v uvahu,
resp. nevede k naprave), bude zpravidla nucen uvedenou pokutu nejprve uhradit (ledaze by odvolaci organ stacil
zmeénit nebo zrusit rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve lhiité uréené k jejimu uhrazeni, tj. do 15 dnti —
§ 101h odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb.) a teprve poté
postupovat vy$e nazna¢enou cestou. Na druhou stranu nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze pokuta ve vysi 30 000
K¢ nepfedstavuje pro platce povinného podat kontrolni hlaSeni nadmiru velké biim¢. Platcem DPH se totiz stane
osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku teprve tehdy, kdyz jeji obrat za nejvySe 12 bezprostfedné
pfedchazejicich po sobé jdoucich kalendainich mésici pfesahne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, ktera
uskuteciiuje pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dan€ (§ 6 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty). Dle nazoru Ustavniho soudu tedy zpravidla neptijde o subjekt, u néhoZ by z hlediska jeho piijmi a
vibec jeho schopnosti pokutu uhradit bylo mozno ocekavat ,rdousici efekt v souvislosti s takto ulozenou
sankci. I tento rozmér je tfeba vzit v uvahu pfi posuzovani ustavni konformity dotéenych zdkonnych ustanoveni.

79. Ustavni soud tedy ze viech vyse vylozenych divodii neshledal, Ze by napadena zakonna ustanoveni (s
vyjimkou ustanoveni § 101d odst. 1 a § 101g odst. 5) nebylo mozno vylozit ustavné konformnim zptisobem.
Neshledal ani zasah do navrhovateli uvadénych zakladnich prav. Ustavni soud proto podle ustanoveni § 70 odst.
2 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, navrh na zru$eni napadenych ustanoveni zédkona o dani z pfidané
hodnoty ve zbytku zamitl. Pokud jde o navrh na pfednostni projednani véci dle § 39 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni zikona &. 48/2002 Sb., nevyhovél mu, ponévadz pro takovy postup nebyly shledany
relevantni divody. Za né€ nelze pokladat ani tvrzeni navrhovatelti o plosnych dopadech napadenych ustanoveni
zakona o dani z pridané hodnoty, ani udajné vzristajici riziko moznosti zneuziti dat shromazd’ovanych
prostiednictvim kontrolniho hlaseni, jak o tom bylo pojednano vyse.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



