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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Josefa Baxy a soudkyi
a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Jaromira Jirsy, Veroniky Kiest'anové,
Zdenika Kiihna, Tomase Lichovnika, Katefiny Ronovské, Jana Svatoné, Pavla Samala,
Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaje), Davida Uhlite, Jana Wintra, Daniely Zemanové
a Jiftho Zemanka o navrhu skupiny poslancii, za niz jedna poslankyné JUDr. Alena
Schillerova, Ph.D., a ktera je zastoupena Mgr. Davidem RaSovskym, advokatem, sidlem
Hlinky 135/68, Brno, na zruseni § 67ca zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni zdkona ¢&.71/2023 Sb., § 8a zdkona ¢.198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického reZimu a o odporu proti nému, ve znéni zdkona ¢. 71/2023 Sb., a § 2a
zakona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnikii narodniho boje za vznik a osvobozeni
Ceskoslovenska a nékterych poziistalych po nich, o zvlastnim piispévku k diichodu
nékterym osobam, o jednorazové penézni ¢astce nékterym ti¢astniklim narodniho boje za
osvobozeni v letech 1939 aZz 1945 a o zméné nékterych zakonl, ve znéni zdkona C.
71/2023 Sb., za G¢asti Parlamentu, jako ucastnika fizeni, a vlady, jako vedlejsi ticastnice
fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a znéni napadenych zakonnych ustanoveni

1. Navrhem podle § 64 odst. 1 pism. b) zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se skupina 71 poslancii
(dale zejména jako ,,navrhovatelka®) domaha, aby Ustavni soud v ¥izeni podle ¢l. 87 odst.
1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) zrusil § 67ca zdkona ¢. 155/1995
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Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zdkona ¢. 71/2023 Sb., (déle jen ,,zdkon ¢.
155/1995 Sb.”), § 8a zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a
o odporu proti nému, ve znéni zakona ¢. 71/2023 Sb. (déle jen ,,zakon ¢. 198/1993 Sb.*)
a § 2a zakona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnikti ndrodniho boje za vznik a osvobozeni
Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich, o zvlastnim piispévku k diichodu
nekterym osobam, o jednorazové penézni ¢astce nékterym ucastnikiim narodniho boje za
osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zmén¢ nékterych zdkontl, ve znéni zakona C.
71/2023 Sb. (déle jen ,,zakon ¢. 357/2005 Sb.*).

2. S ohledem na zavaznost véci, jeji spolecensky dopad a zajem na obnoveni Ustavnosti
a pravni jistoty navrhovatelka pozadala Ustavni soud, aby se podle § 39 zakona
o Ustavnim soudu usnesl na tom, Ze v&c je naléhava, a jeji navrh projednal ptednostng. O
tomto navrhu v8ak Ustavni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ se navrhem zacal
zabyvat neprodlené poté, co jej obdrzel, a rozhodl o ném v nejbliz§i mozné dobé.

3. Ustanoveni § 67ca zakona ¢. 155/1995 Sb. zni takto:

(1) Pri zvySeni diichodii v mimoradném terminu v cervnu 2023 se nepouzije § 67
odst. 10 a 16, pri tomto zvySeni se procentni vymery vyplacenych diichodii zvysi
tak, ze procentni vyméra diichodu se zvysuje

a) o 2,3 % procentni vymeéry diichodu, kterd ndlezi ke dni, od néhoz se procentni
vymeéra zvysuje, a

b) 0 400 K¢; jsou-li spinény podminky naroku na vyplatu vice diichodii, zvysuje se
o tuto castku ten diichod, ktery se vyplaci v plné vysi (§ 4 odst. 2 véta prvni).

(2) Je-li duchod upraven pro soubéh s jinym diichodem nebo se vyplaci ve vysi
poloviny anebo se nevyplaci pro soubéh s vydélecnou cinnosti, upravi se pri zméné
vySe vypldceného diichodu, ktera souvisi s diivody upravy diichodu, nebo pri
obnoveni vyplaty diichodu zvyseni procentni vymery diichodu podle odstavce 1, a
to podle té vyse procentni vymeéry diichodu, ktera nadlezi ode dne této zmény nebo
obnoveni vyplaty diichodu. Procentni vymery vdovskych, vdoveckych a sirotcich
diichodu se zvysuji, jen jestlize nebyly vyméreny z procentnich vymer diichodu
zvySenych podle odstavce 1.

4. Ustanoveni § 8a zakona ¢. 198/1993 Sb. zni takto:

(1) Ustanoveni § 8 odst. 2 se nepouzije v pripadé zvyseni vyplacenych duchodii
v mimoradném terminu v cervau 2023.

(2) Priplatky k dichodu naleZejici podle narizeni viady ¢ 622/2004 Sb., o
poskytovani priplatku k diichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zpiisobenych
komunistickym rezimem v oblasti socialni, ve znéni narizeni vlady ¢. 405/2005 Sb.
a narizeni viady ¢. 369/2007 Sb., (ddle jen ,, priplatek ) a priznané pred 1. cervnem
2023 se zvySuji o 11,5 % castky priplatku, kterd nalezi ke dni, od néhoz se priplatek
zvySuje. Priplatky se zvysuji od splatky diichodu, s nimz se vyplaceji, splatné po 31.
kvétnu 2023.

(3) Priplatky priznavané v obdobi od 1. cervna 2023 do 3 1. prosince 2023 se zvySuji
ode dne, od nehoz je priplatek priznan, o 11,5 % castky priplatku, ktera nadlezi ke
dni, od néehoz je priplatek priznan.

(4) Castka priplatku se po zvySeni podle odstavce 2 nebo podle odstavce 3
zaokrouhluje na celé koruny nahoru.

5. Ustanoveni § 2a zakona ¢. 357/2005 Sb. zni takto:
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(1) Ustanoveni § 2 odst. 8 véty ctvrté se nepouzije v pripade zvyseni vyplacenych
duchodut v mimoradném terminu v cervnu 2023.

(2) Priplatky priznané pred 1. cervnem 2023 se zvysuji o 11,5 % castky priplatku,
ktera nalezi ke dni, od néhoz se priplatek zvysuje. Priplatky se zvysuji od splatky
duchodu, s nimz se vyplaceji, splatné po 31. kvetnu 2023.

(3) Priplatky priznavané v obdobi od 1. cervna 2023 do 31. prosince 2023 se
zvysuji ode dne, od nehoz je priplatek priznan, o 11,5 % castky priplatku, ktera
nalezi ke dni, od nehoz je priplatek priznan.

(4) Castka priplatku se po zvyseni podle odstavce 2 nebo podle odstavce 3
zaokrouhluje na celé koruny nahoru.

II. Argumentace navrhovatelky

6. Navrhovatelka uvadi, ze podstata napadenych ustanoveni spociva v tom, Ze se pro
mimoiadné zvySovani diichodl (valorizaci) nepouzije standardni mechanismus, s nimz
v dob¢ naplnéni predpokladii pro valorizaci diichodd v ervnu 2023 piislusné zakony
pocitaly (a to v § 67 zakona ¢. 155/1995 Sb., § 8 odst. 2 zdkona €. 198/1993 Sb. a § 2
odst. 8 zékona ¢. 357/2005 Sb.), ale jednorazové odlisny mechanismus, ktery povede
k niz$i valorizaci. Za divody jejich netstavnosti, a potazmo neustavnosti celého zdkona
¢. 71/2023 Sb., kterym se méni zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, anékteré dalS$i zdkony (déale jen ,zdkon ¢&.71/2023 Sb.©),
navrhovatelka oznacuje:

a) zneuziti stavu legislativni nouze, nebot’ ma za to, Ze nebyly naplnény podminky pro
jeho vyhlaseni podle § 99 zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozdéjsich ptedpist, (déle jen ,,jednaci fad*), a Ze jeho vyuziti
bylo v rozporu s tstavnim potradkem (viz body 7—11 tohoto nalezu);

b) opakované poruSeni jednaciho fadu pfi projednavani snémovniho tisku ¢. 392 v 9.
volebnim obdobi, obsahujiciho navrh zdkona, ktery byl nasledné¢ vyhlasen pod ¢.
71/2023 Sb. (dale téz jen ,,navrh zédkona“) (viz body 12—13 tohoto nélezu), a

¢) nepfipustnou retroaktivitu, majici za nasledek poruseni legitimniho ocekavani
ptijemct dichodu (viz body 14-19 tohoto nalezu).

I1. a) Namitka zneuZiti stavu legislativni nouze

7. V souvislosti s pfipravou, projedndvanim a schvalenim zikona ¢&. 71/2023 Sb.
navrhovatelka uvadi, Ze vlada navrh zédkona piedloZila Poslanecké snémovné dne 20. 2.
2023, tedy 20 dnt poté, co vznikl pfijemctim diichodli narok na provedeni mimofadné
valorizace na zaklad¢€ § 67 zakona ¢. 155/1995 Sb. M4 za to, ze vlada si byla nejpozdéji
na konci léta 2022 v&€doma nutnosti vyc€lenit prostfedky na mimofadnou valorizaci
dtchodii v roce 2023, coz neucinila. Pokryti tohoto vydaje podle ni nemélo byt zasadnim
problémem. Uvadi-li se v odivodnéni ndvrhu zdkona ¢. 71/2023 Sb., ze jde o ,,necekanou
zélezitost®, tento popis situace neodpovidd skutecCnosti. Podle navrhovatelky vlada
vyfesila problém, ktery sama vytvofila, to vSak az poté, co vznikl ptijemciim dichodi
pravni narok na jejich valorizaci.

8. Toto tvrzeni navrhovatelka opird o (a) navrhy zdkona o statnim rozpoctu na rok 2023
ve verzi ze dne 8. 9. 2022 (resp. o ,,Sesit D. Makroekonomicky ramec a fiskalni politika“)
a ze dne 30. 9. 2022, z nichZ plyne, Ze je tfeba pocitat s mimofadnou valorizaci od dubna
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2023, (b) materialy ,,Fiskalni vyhled CR — listopad 2022 a ,,Makroekonomicka predikce
CR - listopad 2022 ze dne 9. 11. 2022, publikované Ministerstvem financi,
(c) stanovisko Utadu Narodni rozpodtové rady &. 7/2022 ze dne 8. 12. 2022 (kde se
upozoriuje na riziko vysSiho deficitu kvili dodatecnym vydajim na mimotfadnou
valorizaci diichodli v roce 2023 ve vysi cca 20 mld. K¢ s tim, Ze 1ze ocekévat prekroceni
5% hranice narGstu spotiebitelskych cen v lednu 2023) a (d) vyjadfeni ministra prace
a socialnich véci a ministra financi ze dne 25. 12. 2022 (podle nichz si vlada byla védoma,
ze pravdépodobné nutnost mimofadné valorizace nastane, a to s nakladem ve vysi kolem
20 mld. K¢, a ze novela statniho rozpoctu neni planovana, nebot’ nejde o takovou ¢astku,
kterou by nebylo mozné ,,zvladnout™). Soucasné navrhovatelka poukazuje na to, Ze
v rozporu s tim bylo vyjadfeni ministra prace a socidlnich véci ze dne 2. 11. 2022 pro
CTK, podle néhoz neni v daném okamziku znamo, zda mimotadna valorizace bude nutna,
jakoz i na obsah diivodové zpravy k nadvrhu zédkona, podle které ma jit o reakci na rychly
cenovy vyvoj ve druhém pololeti roku 2022 a zejména v lednu 2023, a upozoriuje, ze
zékon &. 449/2022 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2023, jiz s zadnymi
prostfedky na mimotéadnou valorizaci v roce 2023 nepocital.

9. S ohledem na tento vyvoj ma navrhovatelka za to, ze byl zneuzit stav legislativni
nouze, resp. ze nebyly splnény podminky pro jeho vyhldseni pfedsedkyni Poslanecké
snémovny podle § 99 jednaciho fadu. V prvé fadé neSlo o mimotadnou situaci, nebot’
vlada si jiz byla od 8. 9. 2022 v&doma toho, Ze v roce 2023 dojde s vysokou mirou
pravdépodobnosti k mimoradné valorizaci dichodii. Dale ma navrhovatelka za to, ze
nutnost mimoradné valorizace dichodd neznamenala zasadni hrozbu, coz ma dokladat
jednak jiz zminéné vyjadieni ministra financi ze dne 25. 12. 2022, ale i jeho vyjadreni ze
dne 26. 2. 2023, v némz zaujal stanovisko, Ze 1ze mimotadnou valorizaci provést, resp.
ze kvuli mimoradnému vydaji ve vysi 1 % vydaji statniho rozpoctu neni tieba jej
novelizovat. Podle navrhovatelky mimotadné valorizace diichodi neznamend hrozbu
hodnotam, které jsou v jednacim fadu uvedeny, tj. ohrozeni zakladnich prav a svobod
obcanil ¢i bezpecnosti statu, a ani kvlli ni nehrozi zna¢né hospodaiské Skody. Jednaci fad
vyzaduje splnéni vSech tii uvedenych podminek, tedy i mimotadnost situace a zasadni
intenzitu pfislu§né hrozby, kumulativné a ani jedna z téchto podminek nebyla splnéna.

10. Navrhovatelka tvrdi, Ze mimotadna valorizace slouzi k naplnéni ustavné zaru¢ené¢ho
prava podle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a nemiZze
znamenat jeho ohroZeni a ani hrozbu pro bezpecnost statu, protoze organizace systému
dichodového pojisténi je tUkolem statu. Za timto UCelem stat shromazd’uje
prostfednictvim povinného pojisténi ¢i zjinych zdrojh prosttedky na tento ucel,
nedisponuje tak ,,svymi‘ prostiedky, a tudiz mu zadna Skoda vzniknout nemiize. Dale je
ukolem statu zakon naplnit v celém rozsahu, v¢etné tzv. mimotadné valorizace dichodi,
pri¢emz splnéni této povinnosti nemuize znamenat ,,vznik Skody*, naopak jeho tkolem je
fadné a predvidatelné hospodafit, nikoliv vyvoldvat situace, které pozdéji oznaci za
,nhecekané®. Proto navrhovatelka povazuje vyhlaSeni stavu legislativni nouze za poruseni
tistavniho potadku [bod 74 nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2022 sp. zn. P1. US 7/22
(8. 317/2022 Sb.); vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
https://nalus.usoud.cz]. Vlada podle ni celou situaci vyvolala, nebot’ nutnost provedeni
mimotadné valorizace ocCekavala, nicméné ji ignorovala, coz nelze oznacit za ,,bézny
politicky proces ve smyslu uvedeného nalezu, ale za postup kolidujici s €l. 1 odst. 1
acl.2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, jakoZ i s pravidly chranénymi &l. 9 odst. 2
Ustavy.

11. Svou argumentaci navrhovatelka doplituje i odkazy na nalez ze dne 1. 3. 2011 sp. zn.
PI. US 55/10 (N 27/60 SbNU 279; €. 80/2011 Sb.), tykajici se odpovédnosti vlady za
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v€asné podani navrhu na provedeni legislativnich zmén v souvislosti se sestavovanim
statniho rozpodtu, a na nalez ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. P1. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137;
¢. 119/2011 Sb.), tykajici se stavu legislativni nouze, podle kterého pouhy odkaz na
obecné a hypotetické riziko, nepodlozeny zadnymi konkrétnimi daty, neni postacujici,
a v souvislosti s tim upozoriiuje, Ze vlada se vyjadfovala obecné; nadto podle vyjadieni
ministra financi by statni rozpoc¢et mimotadnou valorizaci zvladl. Poslaneckd snémovna
pro vyuziti institutu legislativni nouze ani nenasla vyraznou vétSinu, kterd by takovy
postup legitimizovala (bod 80 nalezu sp. zn. P1. US 55/10).

I1. b) Namitka poruseni jednaciho radu v priubéhu projednavani navrhu zakona

12. Navrhovatelka také poukazuje na poruseni jednaciho tadu v pribéhu projednavani
navrhu zakona, které mélo spocivat v

a) nepripusténi procedurdlnich navrhii poslancii opozice béhem projednavani
otazky, zda jsou splnény podminky pro vyhlaSeni stavu legislativni nouze,

b) omezeni délky fecnické doby béhem posuzovani, zda trva stav legislativni nouze
a zda Poslanecké snémovna bude navrh zédkona schvalovat ve zkraceném jednani,

¢) nepfipusténi protinavrhl ohledné terminu hlasovani ve véci potvrzeni, zda stav
legislativni nouze nadéle trva,

d) pevném zatazeni hlasovani o potvrzeni, ze jsou ddny podminky pro to, aby navrh
byl projednén ve zkraceném jednani,

e) omezeni prednostnich prav k vystupovani v rozprave,
f) omezeni poctu faktickych poznamek.

13. Navrhovatelka tvrdi, ze v pribéhu 55. schiize Poslanecké snémovny v 9. volebnim
obdobi byla béhem projednavani navrhu zakona porusovana opakované, intenzivné
a svévolné prava snémovni menSiny, plynouci z jednaciho fadu a dosavadnich zvyklosti,
a ze tim poslanci vladni vétsiny porusili ¢l. 5 Ustavy a s nim souvisejici ¢l. 22 Listiny.
Parlament je jednacim tadem vazan, ptfiCemz nezalezi na vuli aktudlni vétSiny, které
pravidlo bude respektovat a které nikoliv, pfi¢emzZ zpochybiiuje legitimitu legislativniho
procesu (jakoZto podstatnou ndlezitost pravniho statu) a potazmo samotného zakona
[srov. Kysela, J.: Zakonodarny proces jako forma racionalniho pravniho diskursu.
Pravnik, ¢. 6/2005; a bod 38 nalezu ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. P1. US 77/06 (N 30/44
SbNU 349; 37/2007 Sb.) a nalezu sp. zn. P1. US 55/10]. S odvolanim na bod 155 nalezu
ze dne 30. 6. 2015 sp. zn. PL. US 21/14 (N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.)
navrhovatelka uvadi, Ze ¢lenové parlamentu musi mit dostate¢nou moznost seznamit se
s ndvrhem, vyjadfit k nému své stanovisko, a to nejen dovnitt parlamentu, ale také
navenek, ke svym voli¢am. Poslanci vladni vétsiny porusili také ¢l. 6 Ustavy [bod
207 nalezu ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. P1. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.)].
Podle navrhovatelky mezi legitimni néstroje parlamentni menSiny patii také obstrukce
(bod 73 nalezu sp. zn. P1. US 55/10) s tim, Ze postup ,,vladnich® poslancti charakterizuje
vyraz ,,opakovana svévole, a pfipomina, ze to byla vlada, kdo danou situaci vyvolal.

11. ¢) Namitka nepripustné retroaktivity a poruSeni legitimniho ocekdvani

14. Navrhovatelka namitd nedstavnost napadenych ustanoveni rovnéz z divodu jejich
jednordzové povahy a také proto, Ze vykazuji znaky zakdzané retroaktivity.
»Jednorazovost“ (a zjevna ucelovost) ma plynout ztoho, Ze se pouziji pouze na
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mimoiadné zvySovani dichodi v ¢ervnu 2023, v pozdéjsich terminech se s ptipadnou
valorizaci poCitd na zékladn¢ standardnich zdkonnych pravidel. Retroaktivita spociva
v tom, ze k vylouCeni standardnich mechanismii valorizace dichoddi v mimotadném
terminu dochazi az poté, co ,,na jejich uplatnéni® jiz pfijemctim diachodt vznikl pravni
narok. Tim podle navrhovatelky bylo poruseno jejich legitimni ocekdvani podle ¢l. 11
Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva“) a porusen byl i princip pravni jistoty podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy.

15. Navrhovatelka upozoriiuje, ze napadena ustanoveni byla pfipravena vladou, ackoliv
ta si byla védoma toho, ze dany pravni narok piijemctim dichodti vznikne na konci ledna
2023. Clenové vlady si byli této povinnosti vzdy védomi, jak plyne z jejich vyjadieni a
napt. z divodové zpravy k nafizeni vlady ¢. 35/2022 Sb., o druhém zvyseni dichodii, kde
se uvadi, ze ,,[z]dkon nedava viade zadné zmocneni ke stanoveni zvyseni diichodii v jiné
vys$i nebo v jiné podobé*. Védomy si tohoto byly i obé komory Parlamentu. VIada ale
postupovala tak, jako by rozhodujici skutecnosti pro vznik ,,naroku na valorizaci nebyl
zakon, ale nafizeni vlady. Hmotnépravni narok na mimotfadné zvyseni dichodi podle
navrhovatelky ovSem vznikl piimo ze zakona, ktery dale stanovil termin, od kterého ma
byt valorizovany dichod vypléacen, a zplsob, jakym ma byt valorizaéni Castka urcena.
Stanovuje-li totiz zékon, ze k provedeni mimotadné valorizace je vydavan provadéci
pravni pfedpis, pak narok na valorizaci diichodii nevznikd vyddnim natizeni vlady, ale
primo ze zakona, a to splnénim stanovenych podminek, kdy natizeni vlady pouze navenek
deklaruje zakonné parametry valorizace.

16. Navrhovatelka tvrdi, ze ndrok na mimofddnou valorizaci podle § 67 zakona C¢.
155/1995 Sb. vznikl s koncem ledna 2023, kdy nariist cen ptekrocil zakonem stanovenou
hranici 5 % od posledniho terminu zvySovani procentni vyméry diichodt, k némuz doslo
v zafi 2022, a vznikla 1 povinnost vlady podle § 67 odst. 16 citované¢ho zakona vydat do
50 dni (tj. do 22. 3. 2023) nafizeni, aby podle § 67 odst. 3 citované¢ho zékona byla
»technicky realizovana® zdkonna povinnost k navySeni vyplacenych diichodt. Vlada
postupovala v rozporu se zdkonem 1 tistavnim pofddkem, kdyz nevydala natizeni podle §
67 odst. 16 zakona ¢. 155/1995 Sb. a kdyZ v priibéhu unora 2023 zacala €init kroky ke
zméné zdkona, ktery by vyfadil standardni mechanismus valorizace diichodi, resp.
k tomu, aby takové nafizeni nemusela vydat. Argumentovala, Ze dokud neni vydano,
narok na mimoradnou valorizaci nevznikl. Navrhovatelka vSak ma za to, Ze z ¢l. 2 odst.
3 acl. 78 Ustavy i &l. 2 odst. 2 Listiny plyne, Ze pro statni moc je mozny postup v mezich
zakona, a tedy vlada mlze postupovat secundum et intra legem, nikoliv praeter legem
nebo dokonce contra legem, tzn. pii provadéni valorizace je v postaveni vykonavatele
zakonné povinnosti.

17. V této souvislosti navrhovatelka argumentuje pravnimi zavéry tykajicimi se ¢l. 78
Ustavy, resp. mezi sekundami (podzédkonné) normotvorby, ke kterym Ustavni soud
dospél v nalezech ze dne 25. 10. 1995 sp. zn. P1. US 17/95 (N 67/4 SbNU 157; 271/1995
Sb.), ze dne 10. 7. 1996 sp. zn. P1. US 35/95 (N 64/5 SbNU 487; 206/1996 Sb.) a ze
dne 14. 2. 2001 sp. zn. P1. US 45/2000 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.), srov. také
odbornou literaturu (napt. Hendrych, D., a kol. Sprdavni pravo. Obecna cast. 5., Praha: C.
H. Beck, 2003, s. 67). Podle judikatury musi byt natizeni vlady vydano opravnénym
subjektem, nemlize zasahovat do véci vyhrazenych zakonu (nemulze stanovit primarni
prava a povinnosti) a musi existovat ziejma vile zdkonodarce k upravé nad zakonny
standard (musi byt otevien prostor pro sféru nafizeni). Druhé kritérium zcela vylucuje
moznost, ze by o tom, zda a kdy podminky pro provedeni mimotadné valorizace nastaly,
mohly byt na tvaze vlady. Dale se navrhovatelka dovolava rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010 sp. zn. 4 Ads 120/2009 a nalezu Ustavniho soudu ze
dne 23. 7. 2013 sp. zn. P1. US 13/12 (N 126/70 SbNU 147; 259/2013 Sb.), podle néhoz
nemuze odvozend normotvorba zasahovat do véci vyhrazenych zdkonu. Narok na
mimofadnou valorizaci proto nemohl vzniknout az vydanim nafizeni vlady, ale vznikl
pfimo ze zékona.

18. Tvrzeni o poruseni legitimniho o¢ekavani, a tim zasah do principt pravniho statu ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a v kone¢ném diisledku také poruseni principu zvlasts
chranéného ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, opira navrhovatelka o ustalenou judikaturu Ustavniho
soudu [napf. nélezy ze dne 2. 2. 2005 sp. zn. II. US 528/02 (N 23/36 SbNU 287), resp. ze
dne 28. 2. 2006 sp. zn. Pl. US 20/05 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.), ze dne
24.6.2009 sp. zn. 1. US 663/06 (N 149/53 SbNU 811), ze dne 1. 7. 2010 sp. zn.
P1. US 9/07 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. P1. US 2/02
(N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.) a ze dne 8. 3. 2006 sp. zn. P1. US 50/04 (N 50/40
SbNU 443; 154/2006 Sb.)] 1 Evropského soudu pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*). Tvrdi,
ze legitimni oc¢ekavani ptijemctim diichodl vzniklo ze zakona a vSechny vlady dosud
podle § 67 zakona ¢. 155/1995 Sb. postupovaly, takze ocekavani téchto piijemct
1 vefejnosti je podlozeno dlouhodobou praxi.

19. Soucasn¢ doSlo podle navrhovatelky k nedovolené retroaktivité, a tim 1k
nepiipustnému zasahu do zasad pravniho statu (€L. 1 odst. 1 Ustavy) Za kli¢ovy v tomto
ohledu povazuje nilez sp. zn. Pl. US 53/10, vnémz se Ustavni soud vyjadiuje
k (ne)ptipustnosti pravé a nepravé retroaktivity v pravnim staté z hlediska principu pravni
jistoty a diivéry ob&ana v pravo. Poukazuje i na nalez ze dne 10. 9. 2009 sp. zn. P1. US
27/09 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.) s tim, ze v daném ptipad¢ nastala analogicka
situace, kdy na zakladé¢ dohody vlady a vladni vétSiny v Poslanecké snémovné doslo
k ndhlému obratu ve vztahu k regulérnimu zakonnému mechanismu pro provadéni
mimotadnych valorizaci diichodi, aniz by to bylo relevantné pravné odiivodnéno, a dale
na nalez ze dne 15. 9. 1999 sp. zn. P1. US 13/99 (N 125/15 SbNU 191; 233/1999 Sb.),
kde Ustavni soud neshledal poruseni zdkazu retroaktivity a legitimniho oéekavéni, nebot’
pred datem ucinnosti zakona, jimZ doslo k odejmuti 14. platu, subjektivni pravo na dalsi
plat nevzniklo, a tudiZ nemohlo byt ani zasazeno do nabytych prav. Podle navrhovatelky
mohlo dojit k tpravé mechanismu mimofadné valorizace, ale muselo by se tak stat pred
vznikem pravniho naroku na ni, zde vSak k jeho vzniku doSlo nejenom pied schvalenim
zédkona ¢. 71/2023 Sb., ale dokonce pied predloZenim navrhu zakona Poslanecké
snémovné.

I11. Vyjadieni ucastnika a vedlejsi ucastnice Fizeni

20. Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou
snémovnu a Senat, jednajici jménem Parlamentu jako ucastnika fizeni, aby se vyjadfily
k navrhu na zah4jeni fizeni.

21. Dale podle § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu vyzval vladu a vefejného
ochrance prav, aby v zdkonem stanovené lhuté sdelili, zda vstupuji (jako vedlejsi
ucastnici) do fizeni, a aby se pfipadné k danému névrhu vyjadiili.

II1. a) Vyjadieni Poslanecké snémovny

22. Poslanecka snémovna sdélila, ze navrh zakona ji byl pfedloZen vladou v 9. volebnim
obdobi dne 20. 2. 2023 jako snémovni tisk 392, k zadosti vlady piredsedkyné snémovny
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rozhodla, Ze bude projedndvan ve zkraceném jednani s vynechdnim 1. ¢teni a piikédzala
jej k projednani vyboru pro socialni politiku jako vyboru garan¢nimu. Tento vybor
doporucil navrh zakona schvalit (doporuceni ze dne 22. 2. 2023, snémovni tisk 392/1).
Dne 2. 3. 2023 Poslaneckd snémovna konstatovala, ze nadale existuji podminky pro
projednani navrhu zakona ve zkraceném jednani, kdyz ze 171 pfitomnych poslankyn
a poslancii 97 hlasovalo pro, 1 se zdrzel a proti navrhu hlasovalo 73. Nasledn¢ rozhodla,
ze se k navrhu nepovede obecné rozprava, kdyz ze 163 piitomnych hlasovalo pro ndvrh
70, 18 se zdrzelo a proti hlasovalo 75. Druhé Cteni se uskutecnilo na 55. schiizi ve dnech
3. a 4. 3. 2023, v podrobn¢ rozpravé byly podany pozménovaci navrhy k snémovnimu
tisku €. 392, které byly rozeslany poslanciim jako snémovni dokument ¢. 2367, na stejné
schiizi probéhlo i 3. ¢teni, a to dne 4. 3. 2023, zadny pozméilovaci navrh nebyl pfijat a s
navrhem byl vysloven souhlas, kdyz ze 169 ptitomnych bylo 95 pro a 74 proti. Navrh
zakona byl postoupen Senatu dne 6. 3. 2023, ktery jej na své 8. schiizi dne 8. 3. 2023
schvalil. Zakon byl dorucen prezidentovi republiky k podpisu dne 9. 3. 2023, ten jej dne
16. 3. 2023 podepsal. Zakon byl vyhlasen ve Sbirce zakont dne 20. 3. 2023 v Castce 42
pod ¢. 71/2023 Sb.

23. S ohledem na pravni tvahy obsazené v nalezu ze dne 31. 1. 2008 sp. zn. P1. US 24/07
(N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.) predsedkyné Poslanecké snémovny pouze za svou
osobu sdélila, ze podle § 99 odst. 1 jednaciho tadu predseda Poslanecké snémovny
vyhlaSuje stav legislativni nouze na navrh vlady na urcitou dobu, pficemz mu nepfislusi
rozhodovat o tom, zda jej vyhlasi ¢i nikoliv. Poslaneckd snémovna muize stav legislativni
nouze zru$it nebo omezit dobu jeho trvani. Upozoriiuje, Ze kdyby tak predseda neucinil,
nahradil by svym vlastnim subjektivnim rozhodnutim rozhodnuti, které podle § 99 odst. 1
a 4 jednaciho tadu pfislusi celé Poslanecké snémovné, a Ze stejné tak bylo postupovéano
i v minulosti, takze jde o ustdlenou praxi. Pfedsedkyné dale uvedla, ze si je védoma
judikatury Ustavniho soudu tykajici se vyhlaseni stavu legislativni nouze, ale Ze je
presvédcena, Ze jeji postup byl s ni v souladu.

24. Poslaneckd snémovna uvedla, Ze projednavani navrhu zdkona bylo v Poslanecké
snémovné zapocato dne 28. 2. 2023 v 10 hod. a s omezenymi piestadvkami bylo ukonceno
dne 4. 3. 2023 v 11 hod., takze jeho projednévani trvalo pfiblizné¢ 95 hodin, resp. po
odecteni prestavek cca 67 hodin ,,Cistého asu®. Po celou dobu vystupovali jen zastupci
snémovni opozice, a tudiz méli dostatek casu k vyjadieni svého ndzoru. Po nékolika
dnech jednani vSak bylo zifejmé, ze cilem opozice je absolutni blokovani pfijeti zdkona,
a proto snémovni vétSina musela pfijmout opatifeni, jimiZ byla podle § 59 a 99 jednaciho
fadu omezena fec¢nickd doba v rozpravach na dvakrat pét minut, s tim, ze do této doby
budou zapocitany 1 faktické poznamky a Ze tato doba se bude vztahovat i na vystoupeni
poslanct s pfednostnim pravem (§ 67 jednaciho fadu). Témto osobam nebyla uptfena
moznost vystoupit kdykoliv a k ¢emukoliv, jen jim byla urcena stejna fe¢nicka doba jako
ostatnim a navic predtim mohly vystupovat po dobu né¢kolika hodin a mély tedy dostatek
casu na prezentaci svych nazora a stanovisek. Obstrukce pak vyvrcholily nepfijatelnym
obsazenim fe¢nického pultu, které je podle predsedkyné v rozporu s principy parlamentni
demokracie.

25. Ke skutecnosti, ze pfipustila ,,jen 8 protinavrhli k navrhu, aby Poslanecka snémovna
hlasovala o stavu legislativni nouze, predsedkyné uvedla, ze tak ucinila v zajmu
zachovani principli parlamentni demokracie, nebot’ bylo zfejmé, ze u dalSich navrhii slo
o0 zjevné zneuziti prav opozice. K omezeni doby v rozpravach vedenych podle § 99 odst.
4 a 5 zékona na dvakrat pét minut pfedsedkyné uvedla, Ze jednaci fad vedeni rozprav
vyslovné neupravuje, rozpravy ke stavu legislativni nouze a zkrdcenému jednani byly
v souladu s dosavadni praxi vedeny, pfi¢emz opozice méla i v tomto ohledu dostatek casu
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na vyjadieni svych stanovisek a nazorti a teprve ve chvili, kdy Slo o nepfiméfené
obstrukce, bylo dané opatieni piijato.

26. Pfedsedkyné¢ ma za to, Ze cilem pfijatych opatfeni bylo racionalizovat jedndni
Poslanecké snémovny, Celit nepiiméfenym obstrukcim a zajistit pfijeti navrhu zakona,
jinak by doslo k popfeni smyslu parlamentni demokracie a znemoznéni efektivniho
vykonu moci vladni vétSinou. Dodava, ze i na jejich zaklad¢ doslo k jednani mezi zastupci
snémovni vétsiny a opozice, nacez se vétSina usnesla, Zze omezeni fe¢nické doby na
dvakrat pét minut se nevztahuje na osoby s pirednostnim pravem vystoupeni. Opozice
souhlasila stim, ze k hlasovani o pozménovacich navrzich i ndvrhu zdkona bude
pristoupeno dne 4. 3. 2023 v dopolednich hodinidch. Snémovni opozice méla pfii
projednavani navrhu zédkona dostatek ¢asu na vyjadreni svych nazort a stanovisek, a tudiz
k poruseni jejich prav z daného hlediska nedoslo. Zakonodarny sbor jednal v presvédcenti,
7e piijaty zakon je v souladu s Ustavou a pravnim fadem.

1I1. b) Vyjadreni Sendtu

27. Senat ve vyjadieni ze dne 27. 6. 2023 uvedl, Ze navrh zédkona byl Senatu postoupen
Poslaneckou snémovnou dne 6. 3. 2023 a bylo mu pfifazeno ¢islo tisku 59 (14. funkéni
obdobi). Organizaéni vybor navrh ptikdzal k projednani vyboru pro socialni politiku (jako
garan¢nimu) a dale ustavné-pravnimu vyboru, které se jim zabyvaly dne 7. 3. 2023. Prvné
uvedeny vybor nepfijal Zddné usneseni, Gstavné-pravni vybor navrhl navrh zamitnout.
Plénum jej projednalo ve zkraceném jednani na 8. schiizi dne 8. 3. 2023 v rozsahlé debate,
ktera se tykala jak obsahu pravni Gpravy, tak istavni konformity jejiho pfijeti. Po rozpravé
bylo pfijato usneseni ¢. 125, kterym Senat navrh zédkona schvalil ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou. V hlasovani se pro tento navrh vyslovilo 48 ze 72 ptitomnych,
12 bylo proti a 12 se zdrZelo hlasovani.

1I1. ¢) Vyjadreni vlady

28. Vlada, prostfednictvim k tomu zmocnéného ministra pro legislativu a predsedy
Legislativni rady vlady v dopise ze dne 28. 6. 2023 uvedla, Ze peclivé zvaZovala
potiebnost a intenzitu opatieni, jejichz prostfednictvim by zabranila bezprostfedné hrozici
destabilizaci dichodového systému, pricemz jednala transparentné. Odmita absolutni
neménnost pravni Upravy, piiblizuje fungovani a zpiisob financovani dichodového
systému a upozornuje, ze kdyby nedoslo ke zméné¢, pak by jeho saldo v roce 2023 doséhlo
rekordni vySe témét 92 mld. K¢. V prosinci 2022 ¢inila inflace za rozhodné obdobi 3,1
%, vlednu 2023 jiz 11,5 %, pficemz tento cenovy vyvoj byl nefekané rychly a
prekvapivy, jak je uvedeno i v divodové zpraveé nadvrhu zakona. Ten pouze modifikoval
parametry valorizace na proporciondlni uroven, respektujici smysl, podstatu a ucel
ustavné zakotveného prava na pfiméfené zabezpe€eni. Vladda déale vysvétluje parametry
zvySovani diichodi podle zakona ¢. 71/2023 Sb. a dodava, ze predloZzenim navrhu zdkona
zahdjila svou snahu o zaji$téni dlouhodobé udrzitelnosti diichodového systému, nebot’ jiz
dne 25. 5. 2023 (snémovni tisk 458/0) predlozila navrh novely zdkona ¢. 155/1995 Sb.
obsahujici ¢ast reformnich opatieni a celkovy komplex opatieni jesté predtim dne 11. 5.
2023 piedstavila vefejnosti.

29. Vlada odmitad tvrzeni navrhovatelky o protitstavni védomé necinnosti spocivajici
v ucelovém nevydani natizeni vlady v zdkonem stanovené 1htité. Zavazna lhiita by podle
§ 67 odst. 16 zakona €. 155/1995 Sb. (ve znéni t¢inném do 19. 3. 2023) uplynula az dne
22. 3. 2023. O necinnosti nelze hovofit, nebot’ zdkonodarce ji jesté pied uplynutim této
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lhiity pravomoc odebral, a to s ucinnosti od 20. 3. 2023, a parametry zvySeni stanovil
pifimo zakonem. Vlada rovnéz poukazuje na § 2 zakona ¢. 23/2017 Sb., o pravidlech
rozpod&tové odpovédnosti, ¢l. 41 odst. 2 Ustavy a § 24 zakona &. 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky. K namitanému
poruseni principu pravni jistoty vldda uvadi, ze tento princip nelze ztotoznit
s pozadavkem na absolutni neménnost pravni upravy [viz napt. bod 85 nalezu ze dne 15.
5.2012 sp. zn. P1. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.)].

30. K problematice stavu legislativni nouze vlada p¥ipomina judikaturu Ustavniho soudu,
podle niz jeho ulohou neni ochrana zédkonnosti parlamentni procedury. Formalni vady
v legislativnim procesu mohou zalozit netistavnost posuzovaného zakona, jde-li o pfimé
a podstatné poruseni proceduralnich pravidel a zarovenn takové pochybeni dosahuje
ustavnépravni dimenze. Diivodnost vyhlaSeni stavu legislativni nouze je nezbytné
posuzovat s ohledem na dobu rozhodovéni a rozsah informaci, které¢ byly v této dobée
k dispozici. Je proto primarné odpoveédnosti Poslanecké snémovny posoudit divodnost
okolnosti odiivodnujicich zadost vlady o projednani navrhu zédkona ve stavu legislativni
nouze. Samo rozhodnuti pfedsedy Poslanecké snémovny o vyhlaSeni stavu legislativni
nouze je povinna prezkoumat Poslanecka snémovna a ptipadné je zrusit ¢i omezit dobu,
na niz byl vyhlasen (§ 99 odst. 1 a 4 jednaciho adu). Podle vlady je otdzkou, zda Ustavni
soud disponuje pravomoci takové rozhodnuti piedsedy Poslanecké snémovny
pfezkoumavat, nebot’ jde o akt politické povahy, obdobné jako neni Ustavni soud
ptislusny k ptfezkumu usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu.

31. Vlada odmita, Ze by zneuzila svého prava navrhnout projednani predlohy zakona ve
stavu legislativni nouze, resp. ve zkraceném jednani. Poté, co vyhodnotila zavaznost
dopadti skokového a neocekdvaného rastu miry inflace v lednu 2023 na fiskalni
udrzitelnost dichodového sytému, konala s maximéalni moznou racionalitou
a odpovédnosti, jak ji ukldda § 2 zakona ¢. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové
odpovédnosti. K zavéru, ze bude tfeba provést mimoradnou valorizaci v ¢ervnu 2023,
dospélo Ministerstvo prace a socidlnich véci az na zdkladé statistickych wdaji
zvefejnénych Ceskym statistickym tfadem dne 10. 2. 2023. Nutnost piijeti zikona ve
zrychleném reZimu vyvolala mimofadnd a neocCekavatelna situace, kterd by vedla
k prohloubeni deficitu dichodového systému o cca 34 mld. K¢., a to jen v roce 2023,
pfi¢emz v letech nasledujicich by byl dopad pfiblizné dvojndsobny. K naplnéni cile
zékona, kterym bylo odvraceni hrozby vzniku zna¢né hospodaiské skody stétu, jej bylo
nutno vyhlasit ve Sbirce zdkonl do 22. 3. 2023, coZ byl posledni den lhiity pro vydani
provadéciho pravniho ptedpisu, stanovujiciho konkrétni parametry valorizace. Opozice
odmitla navrh na vysloveni souhlasu s navrhem jiz v prvnim ¢teni (§ 90 odst. 2 jednaciho
fadu), a tudiz nezbylo neZ jej projednat v rezimu § 99 jednaciho fadu. Vlada zdiraziuje,
ze vysoky narlst inflace v lednu 2023 nebyl disledkem jeji liknavosti ¢i nespravného
postupu. Pravé negativni dopad tohoto faktu na vefejné finance spolu s casovym
aspektem, nebot’ bylo nutné ptijmout pravni Gpravu v dané lhuté¢ (do 22. biezna 2023),
byl ditvodem podani navrhu na projednani navrhu zékona ve stavu legislativni nouze.
Uzavira, ze divod i cil dané pravni Gpravy je legitimni, neni svévolny, ale je zalozeny na
racionalnim zakladé¢ a je podlozeny konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, jako je
neocekavany rist inflace, nutnost saturace dalSich vydaji ze statniho rozpoctu
souvisejicich napt. s pfilivem uprchlikii nebo energetickou krizi.

32. Vlada nesouhlasi s tim, Ze stav legislativni nouze zneuZila, resp. Ze nebyly naplnény
podminky jejiho vyhlaSeni. Nezastird, ze dosazeni 5% hranice inflace bylo ofekavané,
zasadnim momentem byl vSak jeji skokovy narast. Jesté v prosinci 2022 jeji vyse Cinila
3,1 %. Rozhodna 5% hranice vyse inflace tak v prosinci 2022 nebyla splnéna, a pokud by
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v lednu 2023 tato hranice byla ptekroCena jen mirné, platila by prohldSeni ministra
financi, podle néhoz Ize vydaje na mimotadnou valorizaci pokryt ze statniho rozpoctu, a
zadné opatieni by nebylo tieba pfijmout. Navrhovatelka zcela pomiji, ze dodatec¢né
vydaje na valorizaci dalece pfesahuji ramec jednoho rozpoctového roku, nebot’ navyseni
se stane pevnou soucasti kazdého dichodu. To vyvraci tvrzeni o ,jednorazovém
charakteru“ napadenych ustanoveni. Naklady na valorizaci v ¢ervnu 2023 ve vysi 34,3
mld. K¢ (namisto 14,9 mld. K¢) by pak ¢inily pouze cca polovinu nékladi, které by bylo
tteba nést v dalSich letech, tj. 58,8 mld. K¢. Ve stiednédobém horizontu (do roku 2026)
by vydaje na diichody dosahly ¢astky 30 mld. K¢ ro¢n€ a v dlouhodobém horizontu (cca
30 let) by bylo tfeba dodatecné vydat odhadem 500 mld. K¢&. Z toho ma plynout, Ze
snizeni mimotadné valorizace bylo nezbytné pro stabilizaci vefejnych financi, jez byly
zatizeny 1 kompenzacemi cen energii, které¢ skokoveé globalné vzrostly.

33. Splnéna byla podle vlady i druha podminka, kterou je existence hrozby vzniku znacné
hospodaiské skody. Touto Skodou muze byt i redlné existujici riziko vzniku mandatorniho
plnéni statu, které mize bezprostiedné zavazné a potencialné dlouhodobé poskodit
(zhorsit bilanci) jeho hospodateni. V kontextu celkové situace a potencidlnich nakladi,
které by postup podle ptivodniho znéni zakona generoval, a to nejen v roce 2023, ale i do
budoucna, a v kontextu toho, jak ekonomicka krize dopadla na ostatni skupiny obyvatel,
se zaver o existenci ustavné akceptovatelného divodu jevi jako opodstatnény. Pojistné na
socialni zabezpeceni je piijmem statniho rozpoctu a vydaji statu jsou i vydaje na diichody.
Zvyseni téchto vydaji ma piimy dopad na statni rozpocet, coz vyvolava potiebu ziskat
pottebné prostiedky jinym zpisobem a ty pak budou chybét v jinych oblastech vetejnych
vydaji. Odmita rovnéz, Ze by danou situaci vyvolala a pak ji oznacila za ne¢ekanou.

34. K namitanym porusenim jednaciho fadu vlada uvedla, Ze navrh zdkona obsahoval jen
doplnéni platné pravni Gpravy a byl podrobné odiivodnén v diivodové zprave, pricemz
neslo o materii slozitou ¢i postradajici raciondlni odiivodnéni, ¢as na prostudovani a
pripravu (od 20. do 28. 2. 2023) byl dostatecny. Samotna 55. schiize Poslanecké
snémovny trvala od 28. 2. do 4. 3. 2023, tj. 5 jednacich dnt, jednaci dny probihaly
kontinualné (i ve vecernich a no¢nich hodinach) a pfedmétem projednavani byl pouze
snémovni tisk 392. Navrh zédkona byl projednan garanénim vyborem, prob¢hlo i druhé a
tteti Cteni, zddny poslanec nebyl ztohoto procesu vyfazen, resp. mohl se k navrhu
vyjadfit, vznést své vlastni navrhy (pozménovaci nebo proceduralni), pfi¢emz pisemnych
pozménovacich navrhi bylo 422, a mohl o navrhu hlasovat. Soucasné je tfeba mit na
zteteli, Ze opozice se snaZila projednavani maximaln€ komplikovat a protahovat, a tak se
navrh zakona projednéaval ve vypjaté atmosfére. Ze strany opozice nebyla vedena zadna
konstruktivni diskuse a jednani jejich zastupcl vykazovalo znaky politického zneuziti
mimotadné situace. Vldda ma za to, Ze zakonodéarny proces plnil svou funkci, kterou je
realné posouzeni a projednani piedlozeného navrhu zakona.

35. K namitanému materialnimu rozporu napadenych ustanoveni s Gstavnim potadkem
vladda odkézala na 3. ¢ast ditvodové zpravy a soucasné konstatovala, Ze tato namitka je
sice zaloZena na ¢astené spravné premise, napi. Ze narok na valorizaci vznikne pifimo na
zéklad¢ splnéni podminek zakotvenych zdkonem, jeji intepretace vSak je zavadéjici.
Argumentuje ¢l. 30 odst. 3 a €l. 41 odst. 1 Listiny, podle nichZ subjektivni pravo (na
pfiméfené hmotné zabezpeCeni ve stafi a pii nezptlisobilosti k praci a ztraté zivitele)
vyplyne az ze znéni provadéciho zakona, a tudiz pravni ndrok je zaloZen az pfi naplnéni
viech podminek uréenych hypotézou pravni normy. Podle judikatury Ustavniho soudu
nelze princip pravni jistoty ztotoznit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni
upravy. Povazuje za nesporné, ze zékonodarce vyloucil naptisté jednu z podminek, a to
vydani nafizeni vlady, od jejichZz kumulativniho splnéni Ize odvozovat vznik ,,prava na
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valorizaci® v mimofadném terminu, a tuto ,,mezeru* vyplnil stanovenim zvyseni dichodt
v mimoradném terminu v ¢ervnu 2023 formou zdkona. Vznik pravniho ndroku —
subjektivniho vetejného prava, jakoz i individudlni legitimni o¢ekavani zvyseni dichodt
— lze odvozovat podle vlady az od okamziku nabyti G¢innosti zakona ¢. 71/2023 Sb.
Konkrétni parametry valorizace, tj. konkrétni zvySeni zdkladni vyméry a procentni
vymery, zékon €. 155/1995 Sb. neobsahuje a jejich stanoveni deleguje na vladu, nebot’ ty
se odvijeji od statistickych udaji zjistovanych za piislusné obdobi zvlast' pro kazdou
valorizaci dichodl. I kdyz tyto parametry jsou vyvoditelné z udaji vyhlaSovanych
Ceskym statistickym ufadem (dale jen ,,CSU“), je nepochybné, e uvedeny zakon
stanovuje specificky postup pro urceni konkrétnich parametri, a to z diivodu zachovani
pravni jistoty adresatli pravnich norem. Proto v § 67 odst. 16 vyslovné upravuje, ze
wZvySeni duchodit stanovi provadéci pravni predpis®. V opacném piipadé by pouhé
vyhlaseni piislugnych udaji CSU mélo de facto povahu zavazného a vymahatelného
pramene prava, a dostalo by se tak na iroven pravnich ptedpisii vyhlaSovanych ve Sbirce
zakonl. K nabyti individudlnich narokl jednotlivych pojiSténci na zvySeni jejich
dichodu dojde az k datu splatnosti dichodu v patém kalendainim mésici nasledujicim po
mésici, v némz inflace dosahne rozhodné urovné 5 %, coz je pouhy materialni predpoklad
toho, aby s odstupem ¢ty mésicti vznikl individudlni (soudné vymahatelny) ndrok na
zvyseni dichodu.

36. Vlada pfipomina judikaturu Ustavniho soudu a ESLP tykajici se legitimniho
ocekavani v ptipadé socialnich prav, podle které ma byt zasah organu vefejné moci do
pokojného uzivani , majetku® ospravedlnitelny, slouzi-li legitimnimu vefejnému (nebo
obecnému) zajmu. Snizeni diichodu nebo souvisejicich davek neni porusenim ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé. Takto bylo judikovano i v p¥ipadech, kdy doglo ke
snizeni dichodl az o 20 %. V posuzované véci byla intenzita zasahu podstatné mensi,
nebot’ mimofadna valorizace skute¢né probéhla, byt’ ne v takové vysi, jak zakon plivodné
stanovoval. Vlada odmita, ze by §lo o pfipad nepravé, natoz pak pravé retroaktivity, nebot’
zakonem €. 71/2023 Sb. nebylo dot¢eno subjektivni vefejné pravo na valorizaci dichodi,
ale dotCeny byly vylu¢né potencialni individualni naroky, které na zdkladé obecné upravy
teprve vzniknout mély, a to jen co do jejich vySe, nikoliv existence samotné. Dodava, Ze
k zavéru o nutnosti provést mimotfadnou valorizaci bylo mozné dospét az na zakladé
statistickych udajii zvefejnénych CSU dne 10. 2. 2023, pfi¢emz doba zvefejnéni
a vyhodnoceni se miize v riznych obdobich lisit. Legitimni ocekavani ohledné provedeni
mimotadné valorizace je u vefejnosti vyvoldno az dnem, v némz je ve Sbirce zakonl
publikovano pfislusné natfizeni vlady. Do tohoto dne miiZze vetejnost na zaklad¢ daji
CSU ziskat nanejvys piedstavu, Ze podminky pro provedeni mimotadné valorizace jsou
splnény.

37. K namitce postupu v rozporu s &l. 78 Ustavy vlada uvadi, Ze zavazna lhita pro vydani
nafizeni vlady podle § 67 odst. 16 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni U¢inném
uplynutim této lhlty tuto pravomoc odebral. S ohledem na ptedpoklddané schvaleni
navrhu zédkona nebylo ucelné do té doby natizeni vydavat, nebot’ po schvéleni zékona by
se eventualn¢ vydané natizeni vlady dostalo se zdkonem do rozporu.

38. Zavérem vlada uvadi, Ze pfi prezkumu zasahu zakonodarce v oblasti socialnich prav
Ustavni soud pouziva tzv. test rozumnosti. Vyslovuje nézor, Ze v tomto testu bezpochyby
napadend pravni uprava obstoji. Poukazuje na vymezeni smyslu a podstaty prava podle
&l. 30 odst. 1 Listiny v judikatuie Ustavniho soudu a konstatuje, Ze navrhovand pravni
uprava se esencialniho obsahu dotcené¢ho zakladniho prava nedotyka, nebot’ nadale
zustava zachovan ,,minimalni hmotny standard postacujici k vedeni dustojného Zivota*,
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poukazuje té¢Z na primeérnou vysi diichodu po mimofadné valorizaci a na procentudlni
vysi tzv. nahradového poméru. Cil pravni Upravy povazuje za legitimni a rozumny. Proto
vlada navrhuje, aby Ustavni soud ndvrh zamitl.

I11. d) Vyjddieni veiejného ochrdance prav

39. Vefiejny ochrance prav dne 15. 6. 2023 sd¢lil, ze prava podle § 69 odst. 3 zakona o
Ustavnim soudu nevyuzije a do fizeni nevstoupi.

IV. Replika navrhovatelky

40. K vyjadreni Poslanecké snémovny navrhovatelka uvadi, Ze neni podstatné, kolik
hodin byl navrh zdkona projednavén, nebot’ v podminkéch materialniho pravniho statu je
nezbytné dodrzovat stanovena pravidla, jejich smysl a ticel, a ta byla opakované porusena
v protitstavni intenzité. Poslanci s pravem ptednostniho vystoupeni byli omezeni ve
svych vystoupenich na 2x5 minut, do né¢hoz se zapocitavaly i faktické poznamky, coz je
vrozporu s § 59 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 67 jednaciho fddu. Na tom nic neméni
skutecnost, ze vladni vétSina nakonec své rozhodnuti revokovala, nebot’ pravé toto
omezeni piispé€lo k vyhroceni celé situace.

41. K vyjadireni vlady navrhovatelka uvadi, ze zména pravni Gpravy musi probihat
ustavné konformnim zpisobem. Mezi principy pravniho statu nalezi i princip pravni
jistoty, jasnosti a urCitosti prava. Postupem vlady doSlo k poruSeni zejména
predvidatelnosti prava, a tim i k naruSeni diivéry obcanii v pravo. Vlada si byla nejpozd¢ji
od 8. 9. 2022 védoma, ze s ohledem na vysokou inflaci dojde k mimotadné valorizaci,
neucinila vSak zadné fiskalni opatieni ani opatieni ke zméné valoriza¢niho mechanismu
pfed tim, nez vznikne pfijemcim dichodu narok na valorizaci, k némuz doslo koncem
meésice ledna 2023. Piijemctim dichodt tak vzniklo legitimni ofekavani potvrzované
vyjadfenimi jednotlivych ¢lent vlady.

42. Navrhovatelka upozoriiuje i na vnitini rozpornost tvrzeni vlady, kterd na jedné strané
tvrdila, Ze cenovy vyvoj byl necekané ,,rychly, velmi prekvapivy*, a soucasné Ze dosazeni
5% hranice inflace nebylo neocekavané. Za Skodu nelze povazovat u¢inéni mandatorniho
vydaje, protoze by takovy vyklad otevfel dvete k vyuziti institutu stavu legislativni nouze
pro zménu v podstaté jakéhokoliv zdkona. Zaméteni a vySe vefejnych vydaji je otazkou
politickou. Navrhovatelka odmitd i to, Ze by sloZitost materie a navazujici potieba
odpovidajiciho prostoru pro projedndni byla dana délkou normativniho textu.
Rozhodujici je komplexnost dopadi ptisluSné pravni normy na spolecnost ¢i na jeji
nezanedbatelny segment, v daném pfipadé se tykala milionu piijemct dichodi
nejriznéjSiho druhu. Nadto je na mechanismus valorizace navazana valorizace nahrady
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a ndhrady nékladd na vyzivu
pozustalych, kvtli postupu vladni vétSiny vSak k parlamentni diskusi na toto socialné
citlivé téma viibec nedoslo.

43. Navrhovatelka mé za to, Ze existuje rozdil mezi vznikem legitimniho ocekavani
ohledné¢ toho, Ze valorizace probéhne podle zakona, a uskuteCnénim vyplaty
v konkrétnim ptipad€. Vydani provadéciho natfizeni vlady je technickym pfedpokladem
plosného jednotného postupu, narok na valorizaci a povinnost jejiho provedeni jsou vSak
dany samotnym zédkonem. Kdyby povinnost provést valorizaci a narok na ni byl vdzén na
vydani nebo nevydani natfizeni vlady, byla by popfena jeho tloha jakoZto provadéciho
pravniho piedpisu a rovnéZ smysl ptisluSnych zdkonnych ustanoveni. Z nalezu ze dne 9.
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5.2023 sp. zn. PL. US 22/22 (&.160/2023 Sb.) plyne, ze podzakonny pravni piedpis
nemuze byt podminkou pro vznik naroku, ten musi mit svlij pravni zaklad vzdy v zakon¢.

44. Navrhovatelka odmita, Ze by jednala nekonstruktivné a ze by zneuzila mimotadnou
situaci, nebot’ ta byla oéekdvana, pii¢emz i podle Ustavniho soudu jsou obstrukce
legitimnim néstrojem opozice, jejim ukolem neni konstruktivné spolupracovat pii feseni
problém1, které si vlada sama zptisobila. Zduraziuje, Ze situaci vyhrotila vladni vétsSina
opakovanym porusovanim jednaciho ftadu, zejména omezenim vystoupeni osob
s pfednostnim pravem.

45. Uvedla-li vlada, ze povinnost valorizace nemohla vzniknout ke dni 31. 1. 2023,
protoze k tomuto dni jest¢ nebyly znamy pfislusné statistické tdaje, navrhovatelka
oponuje, ze celd fada narokl a povinnosti vznikd k urcitému datu a k jejich naplnéni
dochazi nasledné. Vlada sama potvrdila, Ze jednala védomé s cilem zakon nenaplnit. Za
nepiipadnou navrhovatelka povazuje argumentaci vlady, podle niz napadené ustanoveni
obstoji v testu racionality. Z uvedenych diivodi navrhovatelka oznacuje argumentaci
vlady za nepodlozenou.

V. Priibéh Fizeni pred Ustavnim soudem a jeho procesni piedpoklady

46. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda jsou naplnény procesni pfedpoklady fizeni. Navrh
byl podéan aktivné legitimovanou navrhovatelkou, tj. skupinou 71 poslankyn a poslancii
[§ 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu] a Ustavni soud je k jeho projednani
piislusny [&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

47. Ustavni soud proto piikroéil k posouzeni, zda jsou napadena zakonna ustanoveni v
souladu s ustavnim potadkem, tedy zda: a) byla napadena pravni uprava piijata a vydana
v mezich Ustavou stanovené kompetence, b) byl dodrzen ustavné piedepsany zptisob
jejich piijeti, resp. vydani, a kone¢né c) je napadend pravni uprava v souladu s tstavnim
pofadkem z hlediska obsahového (§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

48. S ohledem na obsah namitek navrhovatelky Ustavni soud dospél k nézoru, e pro
objasnéni véci a zjisténi skutkového stavu (zejména ve vztahu k tvrzenému zneuziti stavu
legislativni nouze) je tfeba provést dokazovani a za timto ucelem si vyzadal nékterd
pisemna vyjadfeni (viz nize) a nafidil Gstni jednani (§ 44 a § 48 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu).

VI. Shromazdéni listinnych dikazi

VI. a) Vyjadieni Narodni rozpoctové rady

49. Ustavni soud vyzval Narodni rozpo&tovou radu (déle jen ,,NRR*), aby odpovédéla na
tyto otazky:

1. Na zéklad¢ jakych informaci o ekonomickém vyvoji, stavu veiejnych rozpocti,
indexu spotiebitelskych cen a ofekdvanému plnéni zdkonnych néarokl z tzv.
mandatornich vydaji vyplatou dichodi, a k jakému ¢asovému okamziku mohla
mit pfislu$na ministerstva a vlada ve druhé poloviné roku 2022 a na pocatku
roku 2023 dostatec¢né informace o nartstu cen, vyrazné piesahujicim 5 %, a v jaké
vysi?
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2. Jaké pfimé rozpoctové néaklady nepfedpokladané ve statnim rozpoctu by
v kratkodobém horizontu (tj. do 31. 12. 2023) v dtsledku rozhodnuti o mimotadné
valorizaci dichodl vznikly a jaké dopady by ve stiednédobém horizontu nékolika
pristich let mohly nastat, pokud by nedoslo k pfijeti zakona ¢. 71/2023 Sb.?

50. NRR uvedla, ze cenovy vyvoj od poloviny roku 2021 byl velice hekticky, v podstaté
bezprecedentni. Obdobi vysokého rtistu cen byva obdobim volatilni (kolisavé, nestabilni,
nestalé¢) dynamiky cen, a tudiz jejich odhad je komplikovany a 1 veskeré
makroekonomické predikce vykazuji vysokou chybovost. Rlst cen vroce 2022 se
projevil ve dvou vindch mimotéadnych valorizaci (v Cervnu a v zafi), které spolu s fadnymi
valorizacemi v lednu 2022 a lednu 2023 a s dopady zavedenim tzv. vychovného
znamenaly dodate¢né vydaje dichodového systému téméi 100 mld. K¢&. Nepredvidatelny
a vysoky rust cen v letech 2022 a 2023 vedl k nartistu nahradového poméru, tj. podilu
primérného dichodu a primérné mzdy ze 40,2 % z konce roku 2021 az na 45,8 %.

51. NRR dale odkézala na graf ,,Vyvoj cen (Cerven 2022 = 100)* obsahujici srovnani
skute¢né urovné cen (jak indexu spotiebitelskych cen, tak indexu Zzivotnich naklada
dichodci) s predpokladanou urovni spotiebitelskych cen dopoctenou podle srpnové
a listopadové makroekonomické predikce ministerstva financi, pfi¢emz srpnova predikce
je podkladem pro sestavovani statniho rozpoctu, a to, zda je realistickd, posuzuje Vybor
pro rozpoctové prognoézy. Z tohoto grafu je patrno, Ze srpnova makroekonomicka
predikce prepokladala prekroceni 5% hranice ristu spotiebitelskych cen jiz v listopadu
2022, tj. jeste diive, nez k nému skute¢né doslo. Pokud by k nému doslo, znamenalo by
to mimotadnou valorizaci diichodt jiz v dubnu 2023 s dodatecnymi vydaji na diichody
pro rok 2023 ve vysi cca 20 mld. K¢&. V fijnu 2022 vsak doslo k jednorazovému poklesu
cen, ktery nebyl touto makroekonomickou predikci ocekdvan a ktery souvisel se
zavedenim tzv. energetického usporného tarifu. Vyvoj cen se promitl do
makroekonomické predikce z listopadu 2022, ktera po jeho ukonceni v lednu 2023 opét
predpokladala piekroceni hranice 5 % hranice riistu cen (rtst cen od ¢ervna 2022 0 6,2 p.
b.), coz by znamenalo pro rok 2023 dodate¢né vydaje na diichody ve vysi cca 19 mld. K¢&.
Lze proto konstatovat, Ze ministerstvo financi mohlo na zakladé¢ téchto svych
makroekonomickych prognéz ocekédvat dodatecné vydaje na mimotadnou valorizaci
dichodi ve vysi 19 az 20 mld. K¢.

52. Soucasné v§ak NRR upozornila, Ze cenovy vyvoj v lednu 2023 byl do velké miry
prekvapivy, nebot’ skute¢ny rust indexu spottebitelskych cen predpoklady ministerstva
financi prekrocil o 2,2 % a zaroven byl rlst indexu cen (Zivotnich ndklad) domécnosti
dichodct oproti riistu indexu spotiebitelskych cen o dalSich 3,1 % vyssi, a od cervna
2022 tak ¢inil 11,5 %. Pfitom relevantni instituce predikuji pouze dynamiku indexu
spotiebitelskych cen, predikce indexu Zivotnich ndkladii domécnosti diichodcti Zadné
z instituci neprovadi. Ministerstvo financi proto dost dobfe vyssi rist tohoto indexu
nemohlo pfedpokladat. Pokud by platilo znéni zédkona ¢. 155/1995 Sb. pied spornou
novelou, dodate¢né vydaje na mimotfadnou valorizaci by pro rok 2023 ¢inily cca 35,2
mld. K¢, tedy v porovnani s ,,pfedpokladatelnymi* dodate¢nymi vydaji §lo o dalSich cca
16 mld. K¢.

53. Ke druhé otazce NRR uvedla, ze aplikace § 67ca zédkona ¢. 155/1995 Sb. znamenala
vyrazné snizeni vydaji na diichody jak v roce 2023, tak v letech nasledujicich. Dodatecné
vydaje na dichody vroce 2023 budou ¢init 15,4 mld. K¢, v pfipadé aplikace
nezménéného valorizaéniho mechanizmu by dodate¢né vydaje €inily 35,2 mld. K&, takze
snizeni vydaju statniho rozpoctu €inilo v roce 2023 téméf 20 ml. K¢ (tj. 0,3 % HDP), to
vSe v situaci, kdy se dichodovy tcet propada do vyrazného deficitu, a to hlavné z divodu

15



P1. US 30/23

mechanizmu automatické valorizace diichodd, ktery v obdobi vysokého riistu cen
(poklesu realnych mezd) vede k nartastu nahradovych pomeri.

54. Snizeni vydajli na dichody se netyka pouze roku 2023, ale i let nasledujicich. Snizeni
vydajl pro rok 2024 ve vysi 0,5 % HDP, resp. 36 mld. K¢ je vyssi nez pro rok 2023,
protoze se tyka celého roku, nikoliv jen jeho ¢asti jako v roce 2023. Od roku 2025 bude
dochazet k postupné redukci téchto dodatecnych nakladi, nebot’ novi dichodci budou
pfichdzet svymérem dichodl, ktery nebude zohlednovat vyse diskutovanou
mimoftadnou valorizaci, a naopak ¢ast jiz vyplacenych dichodt zanikne v disledku smrti
jejich ptijemct. Tento proces vSak bude pomérné pomaly a rozdily mezi obéma scénaii
ve vydajich na starobni diichody pietrvaji az do roku 2035. V souctu bude za roky 2023
az 2035 vyse rozdilu ve vydajich na dichody Cinit 4,6 % HDP, tj. asi 337 mld. K¢ ve
stalych cenach. Pokud by nedoslo k pfijeti zakona ¢. 71/2023 Sb., tyto dodatec¢né vydaje
by se za jinak nezménénych okolnosti promitly ve vyssich deficitech statniho rozpoctu, a
tedy pravdépodobné 1 ve vyssi dynamice statniho dluhu.

VL. b) Vyjddieni Ceské nirodni banky

55. Ustavni soud vyzval Ceskou narodni banku (dale jen ,,CNB*) k zodpovézeni téchto
otazek:

1. Jaky byl ptedpokladany (predikovatelny) vyvoj inflace a cenové stability ve druhé
poloving roku 2022 a na pocatku roku 2023?

2. Jaky byl redlny vyvoj inflace a cenové stability v tomto obdobi a zda byl tento
vyvoj ocekdvatelny ve srovnani s predikcemi CNB?

3. Zda z informaci a Gdaji vyplyvajicich z této ¢innosti a z jejich poskytovani CNB
mohly organy Ceské republiky a predevSim vlada Ceské republiky vyvoj
predikovany CNB a realné ji také zjistovany predpokladat?

56. K otazce ¢. 1 CNB uvedla, Ze ve druhé poloving roku 2022 a na po&atku roku 2023
zpracovala tfi Ctvrtletni makroekonomické prognézy obsahujici prognozu inflace, které
slouzily jako podklad pro ménova =zasedani bankovni rady konand ve
dnech 4. 8.2022,3.11.2022 a 2. 2. 2023 a kter¢ byly vefejné¢ komunikovany na
tiskovych konferencich po skonceni téchto zasedani, o den pozdé&ji v rdmci publikace
vybranych ¢asti ,,Zpravy o ménové politice* a na prezentaci pro analytiky a nakonec
10 tyden pozdéji v ramci kompletniho vydani ptislusné Ctvrtletni ,,Zpravy o ménové
politice®. Tuto zpravu dostavaji pro informaci, resp. k projednani vlada a rozpoctovy
vybor Poslanecké snémovny. Pfi zpracovani a publikaci makroekonomickych prognéz
v ramci daného ctvrtleti nejsou dostupné mési¢ni hodnoty inflace z pravé probihajicich
Ctvrtleti. V prognéze ze srpna a listopadu 2022 se ocekdvalo dalSi zrychleni inflace
(meziro¢niho cenového ristu) ve druhé poloving roku 2022 a jeji znatelné zpomalovani
az béhem roku 2023 s tim, Ze v prvni poloviné roku 2023 bude inflace stale dosahovat
dvoucifernych hodnot. Také progndza z tinora roku 2023 ocekéavala inflaci v prvnim
ctvrtleti 2023 na hodnotach okolo 16 %, tedy na zhruba podobnych hodnotach jako
ptedchozi dvé progndzy. I tato prognodza ocekavala, Ze inflace se bude béhem prvni
poloviny roku snizovat, avSak ziistane na dvoucifernych hodnotach, a na jednociferné
hodnoty se snizi az ve druhé poloviné roku 2023.

57. K otazce &. 2 CNB uvedla, Ze na skute¢nosti, ze v poslednim Ctvrtleti roku 2022 byla
inflace niz§i nez podle progndzy, se v pievazné mife podilelo pfijeti tzv. vladniho
usporného tarifu pro cenu elekttiny pro obdobi fijen az prosinec roku 2022 a jeho zahrnuti
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do vypoétu indexu spotiebitelskych cen CSU s piispévkem —2,7 procentniho bodu do
mezirocni inflace, s ¢imz progndzy nepocitaly, resp. v listopadové progndze to jiz bylo
komunikovano jako kratkodobé riziko progndzy. VSechny tfi progndzy pro prvni
polovinu roku 2023 se naslednym vyvojem inflace naplnily pomérné ptesné s odchylkou
do jednoho procentniho bodu. Obnoveni cenové stability zminéné prognézy ocekavaly
v roce 2024.

58. Jde-li o otazku &. 3, CNB ji zodpovédéla kladné (,,Ano.%).

VL. ¢) Vyjdadieni CSU
59. Ustavni soud vyzval CSU, aby odpovédél na tyto otazky:

1. Které statistické informace (idaje) tykajici se ekonomického vyvoje, stavu
vetfejnych rozpoctl, nartstu cen a o¢ekavaného plnéni zakonnych narokt z tzv.
mandatornich vydaji vyplatou dichodt za obdobi druhé poloviny roku 2022 a
pocatku roku 2023 a k jakému ¢asovému okamziku byly poskytnuty piislusnym
ministerstviim a vladé Ceské republiky?

2. Zda, kdy a kde byly tyto statistické informace zvefejiiovadny a piipadné
korigovany?

3. Zda byla v pfedmétné oblasti (a to 1 s ohledem na moZnost mimotadnych
valorizaci) vypracovana analyza vyvoje rozpoctového a diichodového ucétu a s
jakymi udaji?

60. Na prvni otazku CSU odpovédél, Ze statistické idaje zvefejiuje v souladu s platnou
legislativou a za ucelem zajiSténi rovného piistupu k informacim na svych webovych
strankach. Vystupy jsou planovany a terminy zvetejnéni na nasledujici rok se publikuji
vzdy v prosinci. Nejnové€jsi informace jsou publikovany v podobé ,,Rychlych informaci®,
které zpravidla vychdzeji s mésicni nebo ctvrtletni periodicitou. V obdobi od 1. 7. 2022
do31.3. 2023 S§lo o indexy spotiebitelskych cen s mési¢ni periodicitou, a to
vzdy 10. kalendaini den po skonceni mésice. V oblasti ndrodnich ucth byly vydany
pfedbézny odhad hrubého domaciho produktu (déale jen ,,HDP*), tvorba a uziti HDP,
Ctvrtletni sektorové Ucty, deficit a dluh vladnich instituci a notifikace deficitu a dluhu
vladnich instituci. Vydany byly i Gidaje o primérné mzdé se Ctvrtletni periodicitou, a to
65. kalendaini den po obdobi. Pro oblast zaméstnanosti byla publikovana mira
zamé&stnanosti, nezamé&stnanosti a ekonomické aktivity a dale udaje o zaméstnanosti a
nezameéstnanosti podle vysledkli vybérového Setteni pracovnich sil.

61. CSU poskytuje informaéni sluzby na zakladé zadosti jednotlivych Zadateli, pricemz
v roce 2022 poskytl cca 10 tisic takovych informaci a nema v evidenci zvlastni poZadavky
vlady. Predpoklada, ze kromé toho k datim pfistupuji uzivatelé z ptislusnych instituci
sami ve webovém prostfedi. Zminil, Ze je pouze jednim ze subjektl statistické sluzby a
ze tuto sluzbu podle zakona vykonévaji i ministerstva a jiné Gstfedni organy statni spravy.
Kterékoliv z pracovist této sluzby mohlo poskytnout ministerstviim nebo vlade statistické
informace tykajici se ekonomického vyvoje apod. Ministerstva pfitom nemaji povinnost
CSU o poskytnuti téchto informaci informovat. Ke komunikaci s ministerstvy CSU
uvedl, ze kazdorocné poskytuje udaje o primérné mzd€ vypoctené ve srovnatelné
metodice roku 1995 a Ze na zaklad¢ zadosti Ministerstva prace a socialnich véci byly
dopisem ze dne 5. 9. 2022 poskytnuty statistické tidaje pro ucely pfipravy natizeni vlady,

W

kterym se na zdkladé § 17 zékona ¢. 155/1995 Sb. stanovi vySe vSeobecného
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vymétovaciho zékladu za kalendaini rok 2021 a vySe piepocitaciho koeficientu pro
upravu tohoto vymeétovaciho zakladu.

62. Ke druhé otazce CSU uvedl, Ze statistické informace jsou a byly zvefejiiovany na
webovych strankach podle termini uvedenych v Katalogu produkti a Ze revidovani
statistickych udaju je zcela standardni soucasti produkcniho procesu statistik navazujici
na objektivni vyvoj urovné znalosti socidlné-ekonomickych jevi a fidi se zvetejnénou
,Politikou revizi CSU*.

63. Ke tfeti otdzce CSU uvedl, ze zddnou analyzu vyvoje rozpoctového a diichodového
uctu nevypracoval ani aktudlné nezpracovava.

VI. d) Vyjadieni CERGE-EI

64. Dalsi vyzvu Ustavni soud sméfoval na CERGE-EI (Center for Economic Research
and Graduate Education — Economics Institute). Uvedeny institut vSak prostfednictvim
Narodohospodaiského ustavu Akademie véd CR, v. v. i. sdélil, ze ve stanovené lhité neni
z kapacitnich diivodi s to na polozené otazky odpovédét.

VI Ustni jednani a zména soudce zpravodaje

65. Ustavni soud na nafizeném tistnim jednani konaném dne 10. 1. 2024 vyslechl jako
svédky mistopiedsedu vlady a ministra prace a socialnich véci Mariana Jurecku, ministra
financi Zbynka Stanjuru, zaméstnance Ministerstva prace a socialnich véci Jana Pfiba a
Ministerstva financi Davida Prusvice a dale podle § 49 zdkona o Ustavnim soudu vyslechl
zpracovatele shora vyzadanych vyjadieni Narodni rozpoctové rady Mojmira Hampla a
Michala Hlavacka, Ceské narodni banky Petra Krale a Ceského statistického tfadu Jana
Sixty. Dokazovani se tykalo objasnéni situace, v niz se vldda nachazela v rozhodném
obdobi, kdy vazila, zda a jak bude reagovat na nepiiznivy vyvoj v dané oblasti.

66. Z vypovédi predsedy NRR M. Hampla i ostatnich osob vyplynulo, Ze jiz na podzim
2022 méla vlada jasné signdly, Ze inflace dosdhne takové Urovné, ze bude nutna dalsi
mimotadna valorizace dichodii. V této souvislosti ale nebyl zahdjen fadny legislativni
proces a s mimotadnou valorizaci se nepocitalo ani v zdkonu o statnim rozpoctu.
Z vypovédi ministrd Z. Stanjury a M. Jurecky bylo zjisténo, Ze o¢ekavanou mimotadnou
valorizaci v roce 2023 planovala vlada fesit stejné jako dv€ mimotadné valorizace v roce
2022 piesunem finan¢nich prostfedkl z vladni rozpoctové rezervy (byla naplanovéana na
rok 2023 v castce presahujici 10 mld. K<) a pfesunem z rozpoctl jinych ministerstev.
Dokazovani rovnéz ukazalo, Ze vlada ucinila ve druhé polovin€ roku 2022 jiné opatieni,
zejména na omezenou dobu zavedla tzv. Gsporny energeticky tarif, v jehoZ dusledku byl
nacas ,,ztlumen“ vyrazngj$i narast cen.

67. Obdobi konce roku 2022 a zejména zacatku roku 2023 bylo z hlediska inflace velmi
turbulentni a historicky bezprecedentni, coZ bylo prokdzdno zejména vyslechem D.
Prusvice. Vyslechem M. Hampla a ministra Z. Stanjury bylo rovnéZ prokazéano, Ze nebylo
mozné predikovat, ze index zivotnich ndkladi dichodct dospéje do takové vyse, na jakou
,»VyskoCil“ v lednu 2023, tedy na 11,6 % za jeden mésic. Jak vypovédél Z. Stanjura, §lo
o Sestindsobek oproti pfedchozimu meésici; v prosinci 2022 byl dokonce mezimésicni
narust inflace nulovy a meziro¢ni ptiblizné€ ve vysi 3 %. Takovyto skokovy narlst inflace
vlada povazovala za signal o hrozici zna¢né hospodaiské skod¢, ktera mize byt divodem
pro vyhlaseni stavu legislativni nouze.
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68. Ustavni soud rovn&z zjistil, e valorizace diichodd se v minulosti poéitala z b&zné
inflace, nikoliv z indexu Zivotnich ndkladd diichodct, ktery se diive ani zvlast ani
nesledoval a nepredikoval, nebot’ pro to nebyl dan vaznéjsi diivod. Historicky poprvé se
totiz tento index spotiebitelskych cen za domacnosti dichodcti vyrazné€ji odchylil od
obecného indexu spotiebitelskych cen domacnosti az v lednu 2023.

69. Z vypovédi vypovidajicich osob (zejména M. Hampla, Z. Stanjury, M. Jurecky a D.
Prusvice) dale vyplynulo, Ze neslo ani zdaleka o jednorazovych cca 35 mld. K&. V delsim
¢asovém vyhledu by totiz nastal kumulativni dopad piesahujici nékolik stovek miliard
K¢. Hrozil velky ekonomicky a socialni problém a mezigeneracni stfet znacného rozsahu,
coz vlada povazovala za mimotfadnou skute¢nost dostateCnou pro vyhlaseni stavu
legislativni nouze. Chystana pravni uprava by totiz pravdépodobné nestihla vcas projit
standardnim legislativnim procesem, a to ani v pfipadé, ze by byl zahdjen uz na podzim
roku 2022. Podle ptesvédceni vlady bylo lepsi valorizovat méné ve stavu legislativni
nouze nez v budoucnu vysi dichodu snizovat.

70. Provedené dikazy soud zhodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu s pfihlédnutim ke
skute¢nostem a tvrzenim obsazenym ve spisu. Podstatnd skutkové zjisténi, kterd takto
ucinil, jsou obsazena v dalsi ¢asti odtivodnéni tohoto nalezu.

71. Soudcem zpravodajem v posuzované véci byl v souladu s platnym rozvrhem prace
ur¢en Jan Svaton. Poté, co nebyl jeho navrh nalezu na nevetejném jednani pléna piijat,
uréil predseda Ustavniho soudu Josef Baxa podle § 55 zdkona o Ustavnim soudu dne 11.
1. 2024 jako soudce zpravodaje Vojtécha Simicka.

VIII. Piezkum procedury prijeti napadenych ziakonnych ustanoveni

72. Jde-1i o pribéh schvalovani zakona €. 71/2023 Sb., kterym byla napadend ustanoveni
do v zéhlavi uvedenych zakond vlozena, Ustavni soud vy3el zejména z vyjadieni
predloZzenych Poslaneckou snémovnou a Senatem, jakoz 1 z vefejn€ dostupnych
elektronickych zdrojii (stenozaznamil z jednani schiizi obou komor Parlamentu Ceské
republiky, wusneseni asnémovnich a sendtnich tiski, volné¢ dostupnych na
http://www.psp.cz a http://www.senat.cz). Navrhovatelka se vii¢i skuteCnostem tam
uvedenym nijak nevymezuje.

73. Ustavni soud konstatuje, Ze zakon &. 71/2023 Sb. byl pfijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence. V tomto bod¢€ navrhovatelka ostatné zadné vyhrady nevznasi, jeji
argumentace se soustfeduje na udajné ustavnépravni deficity priabéhu legislativniho
procesu, pfi¢emz namitd, Ze nebyly dodrZeny jeho ustavni kautely [ty je tfeba odliSovat
od tistavniho vymezeni kompetence — srov. nalez ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. P1. US 7/03
(N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)].

74. V uvedeném ohledu navrhovatelka namita protiustavni vyhlaseni stavu legislativni
nouze (§ 99 odst. 1 jednaciho tadu), resp. projednavani navrhu zdkona za tohoto stavu ve
zkraceném jednani (§ 99 odst. 2 jednaciho fadu) a zkraceni prav parlamentni menSiny.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka jiné vyhrady nevznesla, a ani Ustavni soud prima
facie nezjistil, ze by legislativni proces mohl byt stizen jinou vadou, pfistoupil po
objasnéni skutkového stavu véci (viz vyse) k posouzeni diivodnosti jejich namitek.

VIII. a) Obecna vychodiska

1. Legislativni proces
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75. K posuzovani ustavnosti legislativniho procesu v fizeni o zruseni zdkont a jinych
pravnich piedpisti podle § 64 a nasl. zakona o Ustavnim soudu se vaZe ¢etna judikatura
Ustavniho soudu, kterou shrnuje nalez ze dne 13. 9. 2022 sp. zn. P1. US 7/22. Ustavni
soud, vychazeje z tohoto nalezu, pfipomind, Ze na stran¢ jedné je dan pozadavek na
dodrzovani procesnich pravidel za ucelem dosazeni tadného (Ustavné konformniho)
rozhodnuti [nélez ze dne 2. 10. 2002 sp. zn. PL1. US 5/02 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002
Sb.)], na strané¢ druhé plati, ze formélni vady v legislativnim procesu mohou zalozit
protitstavnost posuzovaného zakona pouze tehdy, jde-li o pfimé a podstatné poruseni
jeho pravidel (at’ jiz v roving Ustavy a ustavniho pofadku, &i v roviné podistavniho prava)
a zaroveti takové pochybeni dosahuje ustavnépravni dimenze [nalez sp. zn. P1. US 55/10
&i nalez ze dne 22. 6. 2021 sp. zn. P1. US 6/21 (301/2021 Sb.)]. Neni tlohou Ustavniho
soudu byt ochrancem ,,pouhé* zakonnosti parlamentni procedury [srov. nalez ze dne 7.
4. 2020 sp. zn. P1. US 30/16 (N 67/99 SbNU 258; 254/2020 Sb.)]; ingerence Ustavniho
soudu do legislativniho procesu je opodstatnéna zejména ochranou volné soutéze
politickych stran a mensin, zejména parlamentni opozice [nalez ze dne 18. 5. 2021 sp. zn.
Pl. US 87/20 (232/2021 Sb.)]. Vada legislativniho procesu majici jiz charakter
protitustavnosti muze byt dana i kumulaci vice dil¢ich formalnich pochybeni (srov. nélez
ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. P1. US 1/12).

76. Ustavni soud dale konstatuje, e pravidla legislativniho procesu jsou obsazena
v riiznych pramenech (parlamentniho) prava, mezi které nalezi predeviim Ustava, jednaci
rady obou komor Parlamentu (vedle jednaciho fadu Poslanecké snémovny jde o zdkon
¢. 107/1999 Sb., o jednacim faddu Senatu) a jednotlivd usneseni jednotlivych komor
Parlamentu vydana na zakladé § 1 odst. 2 jejich jednacich fadu (tzv. autonomni usneseni);
vyznamna je rovnéz ustdlend praxe parlamentni komory a jejich orgdnd, lze-li ji
povazovat za souladnou s principy tvorby prava, demokratického politického systému
apod. (bod 38 nélezu sp. zn. Pl. US 77/06 nebo bod 63 nalezu sp. zn. Pl. US 55/10).
Ustavni soud povazuje tyto prameny parlamentniho prava za projev autonomie
parlamentu (bod 63 nalezu sp. zn. P1. US 55/10). Sou&asti pozadavki na zakonodarny
proces proto nejsou jen relativné uréitd procesni pravidla stanovena Ustavou, nybrz i
nékteré ustavni principy, k jejichZz konkretizaci dochdzi aZz na wrovni zdkona, tedy
jednacich fadi obou komor. Vedle demokratického principu plynouciho z ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, ktery piedstavuje jednu z podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu
a ktery se nevyCerpava pouhym vétSinovym rozhodnutim demokraticky zvolenych
poslancii nebo senatortl, ale vyplyvaji z n€j pozadavky i ve vztahu ke zplsobu (pribéhu)
projednavani navrhu zakona, lze Ustavni relevanci pfiznat téZ dalSim principiim,
pfedevsim zakazu svévole, principu ochrany menSin pfi pfijimani politickych rozhodnuti,
pozadavku demokratické kontroly, jak ze strany poslanct a senatord, tak i ze strany
vefejnosti, a rovnéz princip volné soutéze politickych sil.

2. Ochrana parlamentni menSiny

77.Jak Ustavni soud konstatoval v nalezu sp. zn. Pl. US 7/22, mezi principy
zakonodarného procesu patii princip pluralismu, jenZ vychdzi z principu svobodné
soutéze politickych stran a politickych sil (&l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny), ktery jako
charakteristika a znak kazdé svobodné spolecnosti tvofi jednu z podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu ve smyslu &l. 9 odst. 2 Ustavy (bod 67 nalezu sp. zn.
P1L. US 55/10 a tam odkazovany nalez sp. zn. P1. US 77/06), a dale princip vétsinového
rozhodovani a princip ochrany mensiny (¢l. 6 Ustavy) (srov. bod 107 nalezu
ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. P1. US 53/10).
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78. Pfitom za zdkladni prava parlamentni menSiny ¢i jejich ¢lent lze povazovat
predevsim prava zaruc€ujici ucast na parlamentnich procedurach a umoziujici parlamentni
opozici vykonavat nad vladnouci vétSinou kontrolu, jiz lze chépat jako jeden ze
zakladnich znaku pravniho statu [viz ¢ast III. A) nalezu sp. zn. P1. US 77/06]. Legislativni
proces musi piedev§im umoznit osobam na ném zicastnénym redlné posouzeni a
projednani piedlohy véetné — a to predevsim — zastupcim parlamentni mensiny (viz ¢ast
X/a nalezu ze dne 31. 1. 2008 sp. zn. P1. US 24/07). Jednotlivi poslanci nebo senétofi
musi mit skuteCnou moznost sezndmit se s obsahem piedlozeného navrhu zékona,
posoudit jej a zaujmout k nému stanovisko v rdmci jeho projednavani v ptislusné komote
Parlamentu nebo v jejich organech. K tomu jim musi byt vytvofen dostateCny Casovy
prostor (bod 108 nalezu sp. zn. P1. US 53/10). Uvedené pozadavky na parlamentni diskuzi
je tieba vztahovat 1 na Sirsi vefejnost, jiz by neméla byt moznost kontroly a kritického
hodnoceni projednavaného legislativniho navrhu uptena. Vefejna diskuze pfitom mize
mit ty nejriiznéjsi piedstavitelné podoby; tim je v konecném dusledku napliovana
legitimaéni funkce zdkonodarného procesu (body 206 az 208 nalezu sp. zn. P1. US 1/12).

79. Pravo poslanct (¢i senatorti) prezentovat stanovisko na parlamentni ptidé ovSem neni
samoucelné, nebot’ vyznam parlamentni diskuze spo¢iva v moznosti konfrontace nazort
napftic politickym spektrem, jez je zdrukou svobodné soutéze politickych sil podle ¢l. 5
Ustavy (bod 155 nalezu sp. zn. P1. US 21/14), nikoli v neomezeném uplatiiovani prava
kazdého jednotlivého poslance (€1 sendtora) se k ni vyjadtit; je té€Z podstatné, v jaké fazi
legislativniho procesu byla prava parlamentni opozice omezena a zda tato omezeni mohla
byt (¢i byla) zhojena v jeho jiné fazi (srov. nalez sp. zn. Pl. US 1/12). Piedeviim je
nezbytné hledat a posoudit rovnovahu mezi legitimnimi z4jmy vladnouci vétSiny a
parlamentni opozice &i mensiny (viz bod 76 nalezu sp. zn. P1. US 55/10).

3. Stav legislativni nouze a projednani navrhu zdikona ve zkrdaceném jednani

80. Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 7/22 dale uvedl, Ze institut stavu legislativni
nouze patii mezi zvlastni parlamentni procedury umoznujici zkraceni ¢i zjednoduseni
zédkonodarného procesu. Na zdkonné urovni je upraven v § 99 jednaciho tadu. Jeho
vyuzitim jsou fakticky omezeny nékteré demokratické principy legislativniho procesu,
zejména prava parlamentni opozice; proto predstavuje vyjimku z pravidla, pro niz musi
byt v konkrétnim piipadé vZdy dan dostate¢né zavazny ditvod zaloZeny na racionalnim
zakladé€ a podlozeny konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, které prevazuji nad zajmem na
projednani navrhu zékona standardnim zptisobem (nélezy sp. zn. P1. US 53/10 a sp. zn.
P1. US 55/10, v nichz se Ustavni soud pfedpoklady tistavné konformniho vyhlageni stavu
legislativni nouze a zkraceného projednani ndvrhu zakona podrobné zabyval).

81. Ustavni soud soucasné upozornil, Ze neni ,,odvolaci instanci ve vztahu k posuzovani
divodnosti vyhlaseni stavu legislativni nouze, ale ochrancem ustavnich principti
vztahujicich se k legislativnimu procesu pied pfipadnym zneuZivanim tohoto institutu
k obchazeni tadné zakonodarné procedury (bod 115 nalezu sp. zn. Pl. US 53/10).
Pojistkou pted ptipadnym zneuZitim je zdkonné vymezeni diivoda pro vyhlaseni stavu
legislativni nouze, které Ize povazovat za legitimni, ustavné aprobované
a piezkoumatelné (srov. bod 86 nalezu sp. zn. P1. US 55/10).

82. O ustavné souladny stav legislativni nouze ptjde podle Ustavniho soudu tehdy,
existuje-li vyznamny davod, jenZ méa potenciadl ohrozit zékladni prava a svobody
zasadnim zpiisobem, €1 kdy statu hrozi znacné hospodarske skody (§ 99 odst. 1 zakona o
jednacim fadu Poslanecké snémovny) [k tomuto pojmu viz nalez sp. zn. P1. US 12/10 ze
dne 7.9.2010 (N 188/58 SbNU 663; 269/2010 Sb.)] nebo v ptipad¢ Sirokého konsenzu
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v Parlamentu (srov. nalez sp. zn. P1. US 55/10). Musi jit o takové mimotadné okolnosti,
jez se zjevne vymykaji béznému prabéhu politickych procesii [napt. hrozba legislativniho
»vakua“ — srov. nalez sp. zn. PI. US 28/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 137/74 SbNU 93;
161/2014 Sb.)] a které¢ ptinasi riziko shora uvedenych kvalifikovanych ujem, nebo o
okolnost, jakou ptedstavuji pfirodni katastrofy ¢i jiné neptedvidatelné udalosti [viz bod
84 nalezu sp. zn. P1. US 55/10 &i bod 93 nalezu ze dne 7. 12. 2021 sp. zn. P1. US 20/21
(4/2022 Sb.)]. Stav legislativni nouze (a s tim souvisejici zkracené projednani névrhu
zékona) je tedy podminén existenci mimotradné okolnosti a jeji intenzitou z hlediska
jejiho mozného negativniho disledku na jednu z obecné vymezenych chranénych hodnot,
jako jsou prava a svobody obcantl, bezpecnost statu nebo ochrana majetku (bod 114
nalezu sp. zn. P1. US 53/10).

83. Pii projednani navrhu zédkona ve zkraceném jednani ve stavu legislativni nouze se
rovnéZz uplatni Gstavnépravni pozadavky na parlamentni diskuzi, tj. zejména ve vztahu k
roli parlamentni opozice (srov. nalez sp. zn. P1. US 30/16). Zasah Ustavniho soudu je
odiivodnén zejména tehdy, je-li doteno jadro demokratické parlamentni diskuze, coz lze
posuzovat pouze v relaci k postojim samotnych aktérii parlamentni (snémovni) rozpravy
(srov. nalez sp. zn. P1. US 17/11).

84. Ustavni soud dale uvadi, Ze vyhldeni stavu legislativni nouze a rozhodnuti
o projednani ndvrhu zakona ve zkrdceném jedndni urcuje procedurdlni ramec
projedndvani a schvalovani ndvrhl zakont, ktery se podstatné odliSuje od standardni
procedury umoznujici plné uplatnéni demokratickych principi, zejména prav parlamentni
mensiny. Je vSak tfeba zdiiraznit, Ze ochrany nejsou hodna jen prava této menSiny, ale
demokraticky proces projednavani a schvalovani zakonii jako takovy. Ustavni soud
opakované judikoval v tom smyslu, ze k pfijimani zakond by mélo dochazet v takovém
casovém ramci, aby byl nadvrh zakona po ur¢itou dobu zndmy, bylo mozné jej podrobit
vetejné diskusi, a vyloucit tak, ze zakony budou pfijiméany ,,kabinetné*, mimo vefejnou
kontrolu. Je na parlamentni opozici, ale také na jakychkoliv jinych osobach (at’ jiz z fad
odborné¢ ¢i laické vefejnosti), aby tento ¢asovy prostor vyuzily a vefejné upozornily na
pfipadné nedostatky navrhu zakona nebo rizika spojena s jeho pfijetim (viz jiz zminény
bod 206 nélezu sp. zn. Pl. US 1/12). Tento pozadavek je o to naléhavéjsi tam, kde
prijimany zékon bude mit podstatny celospolecensky dopad.

85. Nikoliv kazdy prohfesek zadkonodarce proti jednacimu fadu (coby podustavnimu
pravu) ssebou nese poruSeni ustavnosti. S ohledem na disledky, které jsou s
eventualn€ vadnym posouzenim existence podminek stanovenych v § 99 odst. 1
jednaciho fadu spojeny, vSak nezbyva nez disledné trvat na pozadavku ustavné
konformni intepretace a aplikace tohoto ustanoveni. K tomuto zavéru vede Ustavni soud
rovnéZ skutecnost, Ze piipadné pochybeni zakonodarce v této tivaze ,.kontaminuje cely
dalsi legislativni proces, nebot’” v ném pouzité postupy, obsazené v jednacim tadu,
nebudou pravné relevantni a prezkum postupu zédkonodarce na jejich zéklad¢ postrada
smysl.

86. V nélezu sp. zn. P1. US 55/10 Ustavni soud nastinil vyklad pojmt obsazenych v § 99
odst. 1 jednaciho tadu, zejména vyraz ,,mimotadné okolnosti* shledal jako samostatny
diivod pro vyhlaseni stavu legislativni nouze, resp. jako jeho primarni podminku. Ustavni
soud vSak povazuje nyni za potiebné uptesnit, ze pravné relevantni okolnosti
(skuteCnosti) v uvedeném ustanoveni jsou takové, které spliuji podminku
,mimotadnosti®, a soucasné i to, ze jejich nasledkem je zadsadni ohrozeni zakladnich prav
a svobod obc¢anli nebo bezpec¢nosti stdtu nebo hrozba zna¢né hospodarské skody statu.
Ob¢ podminky tedy musi byt splnény kumulativné, piicemz stav zminéného ohrozeni
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(hrozby) zpravidla nebyva disledkem béznych udalosti, naproti tomu nikoliv s kazdou
mimoftadnou situaci je nezbytné spojeno nebezpeci zavaznych dopadii. Pouziti vyrazu
,mimotradné* znaci, ze musi jit o okolnosti (udalosti), které se vymykaji obvyklému béhu
véci, a z tohoto diivodu jsou 1 neocekavané, resp. obtizné predvidatelné (napf. ptirodni
katastrofa jako zemétfeseni, povodné, boufe, sucha nebo epidemie, zvlaste¢ zavazna
havarie ¢i ,,Sokové® naruseni hospodarské ¢i financni situace statu). Za pravné relevantni
naopak nelze povazovat zhorseni, které je disledkem vzestupnych ¢i sestupnych pohybti
v ramci hospodatského cyklu, anebo krizi, ktera byla po dlouhou dobu predvidatelna. Z
pouziti slov ,,zavazny* & ,,znaény* Ustavni soud souasné vyvozuje, Ze je tieba zvazovat
1 mozné dusledky (co do jejich intenzity) pro ptipad, Ze by zdkonodarciiv zasah nepfisel
v¢as. OhroZeni ¢i hrozba pfitom nemohou mit pouze hypotetickou povahu, ale jeji
existence musi byt realna a bezprostiedni.

87. Jde-li o pojem ,,3koda*, podle nazoru Ustavniho soudu vyjadieného v bodu 17 nélezu
ze dne 7.9. 2010 sp. zn. P1. US 12/10 nejde o $kodu v (civilng) pravnim smyslu, ale je
tteba ji chapat v ,sirsich politickych konsekvencich®. Za hospodatrskou Skodu tak lze
povazovat 1 zasadni zhorSeni stavu vefejnych financi, tj. takové, s nimz se stat neni
schopen vypotadat béznymi prostiedky (napf. vyuzitim rezerv, rozpoctovymi Skrty ¢i
pfesuny), aniz by tim zaroven ohrozil plnéni i jinych spolecensky vyznamnych tkola.

88. Divody pro vyhlaSeni stavu legislativni nouze jsou sice vyslovné (a taxativn¢)
uvedeny v § 99 odst. 1 jednaciho tadu, z povahy véci vSak plyne, Ze vedle n€kterého ze
zakonnych divodii musi byt (opét kumulativn€) naplnéna podminka naléhavosti v tom
smyslu, Ze z divodu €asové tisn€ neni mozné negativni dopady odvréitit jiz zminénym
,,standardnim* legislativnim postupem [podle nalezu ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. P1. US
28/13 muze byt takovym diivodem i samotnd urcitd ,,Casova tiseni*; srov. i bod 99 nélezu
sp. zn. PL. US 20/21]; ostatnd pokud by nehrozilo nebezpe¢i prodleni, ke zkraceni

legislativniho procesu by nebyl divod.

89. Podminku naléhavosti nelze zkoumat pouze z hlediska (ne)dostate¢nosti ¢asového
prostoru pro projednani vlddniho navrhu zdkona po jeho ptedlozeni Poslanecké
snémovné, ale je tak tfeba Cinit 1 z hlediska casového Uiseku mezi vznikem (zji$ténim)
objektivnich skutecnosti, na jejichz zaklad¢ 1ze usuzovat na potfebu pfijeti nové pravni
upravy, a predlozenim navrhu zékona. Otaleni vlady s predloZenim takového névrhu totiz
znaén€ zpochybiiuje zdvaznost hrozby a/nebo intenzitu jejich moznych disledkt jako
relevantnich divodi pro vyhlaSeni stavu legislativni nouze. Za zcela neakceptovatelny
by pak bylo tfeba povazovat takovy postup, kdy vladda se svym navrhem védomée vyckava,
a tim stav legislativni nouze sama vyvola, aby jej pak projednala ve zkraceném jednani,
protoze takové jednani nese znaky zneuziti prava ¢i svévole.

4. Shrnuti

90. Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud uzavir, Ze z hlediska ustavnosti mize
obstat jen takovy zakon, jehoz navrh byl projednan a schvalen v fddném legislativnim
procesu, neporusujicim ustavni principy. To ptedpokladd dodrzovani rovnéz zasadnich
proceduralnich pravidel, ktera si zdkonodarce sdm stanovil na irovni podustavniho prava.
Mezi takova zasadni pravidla nélezi i ta, ktera stanovuji podminky pro projednani navrhu
zékona ve stavu legislativni nouze ve zkraceném jedndni, nebot’ jejich (ne)pouziti urcuje
podobu legislativniho procesu danou ptislusnym ,,procesnim* ramcem. Stav legislativni
nouze je svou povahu institutem mimofadnym, a tudiZ nutno podminky jeho pouZiti (§
99 odst. 1 jednaciho tadu) vykladat restriktivné. Proto musi byt (kumulativné) splnéna
podminka, ze okolnosti, které jsou divodem jeho vyhlaSeni, maji mimotadnou povahu, a
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dale ze v jejich disledku dochdzi k zdsadnimu ohroZeni zakladnich prav a svobod obc¢anti
nebo bezpecnosti statu anebo hrozi znacna hospodaiska skoda. Musi ptitom jit o okolnosti
neocekavané (obtizné predvidatelné) a zminéné ohrozeni ¢i hrozba musi byt redlna,
bezprostiedni a intenzivni. S tim souvisi 1 podminka urcité ,,naléhavosti, ktera spoc¢iva
vtom, ze zdavodu Casové tisné navrh zdkona jiz nelze projednat ,standardnim‘
zpusobem. Je-li divodem vyhlasSeni stavu legislativni nouze hrozba znacné hospodaiské
Skody, je nezbytné, aby navrh zdkona souvisel s feSenim vzniklého problému a mohl
k nému piispét (zasada potenciality a odpovédnosti vlady). Pojem hospodaiskd Skoda
nelze chapat jako Skodu v ,,bézném* obCanskopravnim smyslu, atak ji mize byt i
nezvladatelny vyvoj mandatornich vydajt statniho rozpoctu vytvartejici hrozbu vaznych
problémt ve stavu vefejnych financi. Soucasné vSak plati, ze institut stavu legislativni
nouze neplyne pfimo z Gstavniho poradku a je upraven na urovni podustavniho prava.
Kazdé jeho poruSeni proto nutn€¢ nevyvoldva protitistavnost takto projednaného a
schvaleného zékona: dilezité je hodnoceni intenzity jeho poruseni v kazdém jednotlivém
ptipade.

VIIL. b) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

1. K namitce vyhlaSeni stavu legislativni nouze a projedndni navrhu zakona ve
zkraceném jedndni

91. V nyni posuzované véci mimotadnost situace vyvozuje vlada z toho, Ze mira inflace
v mé&sici lednu 2023 neocekavané dosahla vyse, kterd zakladala zdkonem predpokladanou
mimotadnou valorizaci. Zna¢na hospodaiskéd Skoda pak podle vlady méla spocivat ve
vydaji cca 20 mld. K¢ ,,navic* (nad ramec stavajicich diichodu).

92. Podle § 67 zakona €. 155/1995 Sb. se vyplacené dichody zvySuji v zavislosti na riistu
indexu spotiebitelskych cen a na rastu mezd. Zakladni vymér a procentni vyméry
vyplacenych dichodii se zvysSuji od 1. ledna kalendainiho roku, ve kterém dochazi
k zvyseni. V tomto piipadée se jedna o pravidelny termin (odst. 2).

93. Pfipad nyni rozhodovany se vSak tykd mimotfadného terminu. Zde platilo, Ze
procentni vyméry vyplacenych dichodl se zvySuji mimo pravidelny termin, ,.pokud
v obdobi pro zjistovani ristu cen stanoveném podle odstavce 4 dosahl rist cen aspon 5
%. V mimoradném terminu se vyplacené diichody zvysuji od splatky diichodu splatné
v patém kalenddrnim mésici nasledujicim po kalendarnim mésici, v néemz riist cen dosahl
aspon 5 % (odst. 3). Obdobi pro zjisStovani riistu cen se podle § 67 odst. 4 pism. b)
citovaného zékona stanovi tak, Ze ,,prvnim mésicem tohoto obdobi je kalendarni mésic
nasledujici po poslednim kalendarnim mésici obdobi pro zjistovani riistu cen pouzitého
pri predchozim zvyseni procentni vymeéry diichodii, a poslednim mésicem tohoto obdobi
Jje pri zvySeni diichodut v mimordadném terminu kalendarni mésic, v némz rust cen dosahl
aspon 5 %.“ Je proto ztejmé, Ze klicové pro nyni posuzovanou véc je stanoveni okamziku
(mésice), ve kterém rist cen dosahl asponl 5 %.

94. Ustavni soud na zékladé provedeného dokazovani konstatuje (a mezi t&astniky Fizeni
v tomto sméru neni spor), Ze inflace presahujici zakonny limit 5 % nastala az v lednu
2023 (v prosinci €inila 3,1 % a mezimésicni rist byl dokonce nulovy), pfi¢emz tento idaj
zvetejnil CSU dne 10. 2. 2023. Pfedchozi informace (srov. vyjadieni CNB a NRR a také
ctvrtletni makroekonomické predikce) ptedstavovaly skute€né pouhé predpoklady
ocekavatelného ekonomického a inflacniho vyvoje, které se nasledné potvrdily (byt’ ne
zcela). Je proto samoziejme mozno vlade vytknout, Ze s témito predikcemi méla pracovat
daleko peclivéji a vice je zohlednit pfi planovani rozpoctovych vydajl. Na strané druhé
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viak v nyni projednavané véci Ustavni soud nezjistil, Ze by vlada vyslovné porusila
nekterou svoji pravni povinnost. Pozadovanou derogaci napadenych zakonnych
ustanoveni nelze pojimat ani jako ,,sankci® za pifipadnou pomalost ¢i nedostate¢nou
predvidavost vlady.

95. Oba ministfi pii jednani Ustavniho soudu dne 10. 1. 2024 uvedli, Z¢ s mimotadnou
valorizaci diichodt s ohledem na predikce inflace pocitali, nicméné byli zaskoceni jeji
vysi (,,mimotadnosti mimotadnosti®), nebot’ ocekavali jeji nartist cca o 6 % (jeden
procentni bod nad pétiprocentni hranici rozhodnou pro mimofadnou valorizaci). Stejné
byli zaskoc€eni, ze rast indexu cen zivotnich ndkladli dichodct se poprvé vyrazné
odpoutal od indexu spotiebitelskych cen a byl jest¢ o vice nez 3 % vysS$i nez
spotiebitelsky index, pficemz diive se standardné lisil v fadech niz§ich desetin procenta.
Naplnil-li by se proto jejich pivodni pfedpoklad, pak by byla situace fesitelna piesunem
finan¢nich prostiedkli z vladni rozpoctové rezervy a zrozpoctovych kapitol jinych
ministerstev, jak se ostatn¢ stalo pii pfedchozich mimotadnych valorizacich. Toto jejich
vyjadfeni potvrdil (zejména) pfedseda NRR M. Hampl, ktery (jeste pred vyslechem obou
ministrt) uvedl, Ze koncem roku 2022 bylo zjevné, Ze k prekro€eni rlistu cen ve vysi 5 %
v lednu 2023 dojde, nicméné skutecné nikdo nemohl odhadnout, ze toto prekroceni bude
takto vysoké (k okolnosti, Ze se s mimotadnou valorizaci ve statnim rozpoctu na rok 2023
vibec nepocitalo, vSak uvedl, ze tomu nerozumi). Pivodné se totiz predpokladalo
pfekroCeni dané hranice rGstu cen jiz koncem roku 2022, nicméné v disledku
energetického usporného tarifu se toto zvySeni posunulo o nékolik mésict, tzn. az na
zacatek roku 2023.

96. Z hlediska referenéniho ramce prezkumu provadéného Ustavnim soudem je proto
predevsim podstatné, ze zakonem piedpokladana skutecnost (tzn. piekroceni riistu cen o
5 %) realn¢ nastala az v lednu 2023 a vlada o ni byla informovéna az dne 10. 2. 2023.
Pokud proto vlada ptedlozila dne 20. 2. 2023 sporny navrh zakona, nelze toto jeji po¢inani
povazovat za liknavé (k tomu velmi podrobné a vysvétlil svédek Ptib, pod jakym
casovym tlakem Ministerstvo prace a socidlnich véci prakticky v fadu nekolika desitek
hodin pfipravilo na zaklad¢ analyzy ocekavanych rozpoctovych dopadi navrh zédkona).

97. Uvedl-li tedy Ustavni soud shora, Ze podminku naléhavosti je tieba zkoumat i
z hlediska ¢asového useku mezi vznikem (zjiSténim) objektivnich skute¢nosti, na jejichz
zaklad¢ 1ze usuzovat na potiebu pfijeti nové pravni upravy, a pfedloZzenim navrhu zakona,
a otaleni vlady s pfedlozenim takového navrhu by zna¢né zpochybiniovalo zavaznost
hrozby a intenzitu jejich moznych disledki jako relevantnich diivodl pro vyhlaSeni stavu
legislativni nouze, tak takova situace v tomto pifipad€ nenastala. Zminény ¢asovy odstup
10 dni totiz nelze povazovat za neptfimétené dlouhy, jenz by mohl indikovat zminéné
neakceptovatelné¢ otaleni vlady. Nelze ani dovozovat, Ze by snad vlada cilené
,vyprovokovala® potfebu zrychleného piijeti zakona mimo fadnou legislativni proceduru,
a chtéla tak institut legislativni nouze zneuzit. Soucasné nelze piehliZet, Ze pfipraveny
navrh zakona neménil miru zvyseni dichodt plosné, ale ménil ji diferencované s cilem
vyznamnéji zvysit nizké dichody. Kombinace zvyseni diichodil v procentech a konkrétni
pausalni castkou byla reakci na konkrétni rist cen.

98. Popsany systém zdkonné mimotadné valorizace ma na stran¢ jedné vyhodu, Ze se
odviji od objektivnich dat a nezavisi na (politickém) rozhodnuti vlady. Na stran¢ druhé
vSak nelze po vladé pozadovat, aby pifi zvazovaném sniZeni této valorizace (dané
legitimnimi dGivody — viz niZe) vychazela pouze z ekonomickych predikci renomovanych
instituci (byt’ v daném ptipad¢ skutecné velmi varovnych) a nikoliv az z oficialnich a
potvrzenych informaci.
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99. Jak se podava ze shora uvedeného, stav legislativni nouze je svou povahu institutem
mimotadnym a pii jeho aktivaci musi byt (kumulativné) splnéna podminka, ze okolnosti,
které jsou divodem jeho vyhlaseni, maji mimoradnou povahu, a dale, ze v jejich disledku
hrozi znacnad hospodarska skoda (dalsi dvé alternativni podminky: ohrozeni zékladnich
prav a svobod obc¢anli nebo bezpecnosti statu z povahy véci neptipadaly do uvahy).
Z diive zminéné judikatury Ustavniho soudu také plyne, Ze musi jit o okolnosti obtizné
predvidatelné a zminéné ohrozeni ¢i hrozba musi byt realna, bezprostiedni a intenzivni
(viz body 85 a 89). Z diivodu casové tisn¢ proto navrh zakona jiz nelze projednat
,,standardnim* zptisobem. Ustavni soud rovnéz nezpochybiiuje okolnost, e pod pojem
,hospodarska skoda“ miize spadat i nezvladatelny vyvoj mandatornich vydaju statniho
rozpoctu vytvarejici hrozbu negativniho dopadu na stav vefejnych financi (rtst
zadluzeni).

100. Ustavni soud vzal za prokazané, Ze shora uvedené podminky pro vyhlaseni stavu
legislativni nouze splnény byly. Jak je zminéno jiz shora, vlada s ptfedlozenim navrhu
zakona nijak neotdlela, nebot’ ji nelze klast k tizi, Ze se nefidila pouhymi ekonomickymi
predikcemi, nybrz teprve oficialné zjisténymi udaji ohledng riistu cen. Z vyjadieni CNB
1 NRR totiz plyne, ze jakkoliv se v prognézach ve druhé poloviné roku 2022 ocekavalo
dalsi zrychleni inflace a ze v prvni poloviné roku 2023 bude inflace dosahovat
dvoucifernych hodnot, byla v poslednim c¢tvrtleti roku 2022 inflace niz$i nez podle
obdobi fijen az prosinec 2022). Zejména z vyjadieni NRR se pfitom podava, ze cenovy
vyvoj od poloviny roku 2021 byl velmi hekticky a v historii tii dekad existence Ceské
republiky bezprecedentni. Proto také v pribéhu roku 2022 doslo (historicky poprvé) ke
dvéma mimotaddnym valorizacim (Cerven a zafi), které¢ spolu s fadnymi valorizacemi a
s dopady zavedeni tzv. ,,vychovného* znamenaly dodatecné vydaje diichodového
systému témef o 100 mld. K¢. To vedlo i k nariistu ndhradového poméru (podil
pramérného diichodu a primérné mzdy) ze 40,2 % z konce roku 2021 az na 45,8 % v roce
2022.

101. Nelze také piehlédnout, Ze se vlada pokusila nejprve postupovat podle § 90 odst. 2
jednaciho tadu (vysloveni souhlasu s navrhem zakona jiz v prvnim c¢teni), nicméné
z divodu odmitnuti tohoto postupu opozici (dvéma poslaneckymi kluby) pfistoupila
k aktivaci pouZiti stavu legislativni nouze.

102. V tomto kontextu Ustavni soud rovnéZ piipomina, e v dosavadni praxi Poslanecké
snémovny neni vyuzivani stavu legislativni nouze né¢im zcela neobvyklym, protoze jen
v tomto volebnim obdobi byl pouZit u 23 ndvrhi a v pfedchozim volebnim obdobi
dokonce u 81 navrhi (v 10 pfipadech vsak takto projednavany navrh zakona nebyl pfijat).
Toto konstatovani samoziejmé neznamend, Ze by stav legislativni nouze nemél byt 1
nadale pouzivan a vykladan restriktivné. Nesmi se jisté stavat pravidlem, nybrz mé byt
vzdy jen vyjimkou z tohoto pravidla.

103. Soucasné¢ vSak je zustavnépravniho hlediska vyznamné, Ze institut stavu
legislativni nouze neplyne pfimo z ustavniho pofadku a je soucasti (pouze) jednaciho
fadu, tedy upravy na urovni podustavniho zdkona. Kazdé jeho poruseni proto nutné
nevyvolava protitstavnost takto projednaného a schvaleného navrhu zakona. Jak uvedl
Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 17/11, ,,derogacni pravomoc Ustavniho soudu
nenastupuje automaticky (objektivné) pri jakychkoliv pochybnostech o divodnosti stavu
legislativni nouze, nybrz toliko za situace, kdy je materialné dotceno jadro demokraticke
parlamentni diskuse, coz lze posuzovat toliko v relaci k postojum samotnych aktéri
parlamentni (snémovni) rozpravy.” Jak se pfitom poddva z pribéhu projednavani
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sporného ndvrhu zakona, k materidlnimu dotceni jadra parlamentni diskuse v daném
piipadé nedoslo (viz i nize).

104. Lze tak ucinit dil¢i zavér, ze podminka mimotfadnych okolnosti ve smyslu obtizné
predvidatelnosti skokového nariistu cen (inflace) v nyni posuzovaném piipadé byla
splnéna. V této souvislosti Ustavni soud rovnéz zdiraziiuje, Ze neposuzuje diivodnost
stavu legislativni nouze prizmatem nasledného vyvoje, nybrz vyhradné s ohledem na
tehdy dostupné informace (P1. US 7/22, bod 92).

105. Ohledné hrozby znaéné hospodaiské $kody Ustavni soud uvadi, ze rovnéz tato
zakonnd podminka byla splnéna. Jak se totiz podava ze shora uvedenych vyjadieni,
v disledku nesnizeni oCekavané mimotadné valorizace by se pfimé vydaje ze statniho
rozpoctu jen v roce 2023 (konkrétné v sedmi zbyvajicich mésicich kalendainiho roku)
zvysily o cca 20 mld. K¢. Tuto okolnost je pfitom tieba nazirat v celkovém kontextu
mandatornich vydaji a zejména salda dichodového uctu (mimofadnéd valorizace se
samoziejm¢ trvale projevi v osobnim vyméfovacim zakladu), nepiiznivého
demografického vyvoje a rostouci celkové vyse statniho dluhu. Jinymi slovy vyjadieno,
v daném pfiipad¢ nejde ,,pouze” o zminénou Castku 20 mld. K¢, nybrz ptfedevSim o
celkovou tendenci dalsiho zvySovani salda dichodového uctu, na kterou upozoriuje ve
vyjadieni zejména NRR. Rovnéz z diivodoveé zpravy k piezkoumavanému navrhu zdkona
plyne, ze ,,zvyseni diichodii v mimoradném terminu v podobé podle soucasného pravniho
stavu by znamenalo zvySeni vydaju statniho rozpoctu na davky diichodového pojisténi
vroce 2023 0 34,4 mld. K¢, v roce 2024 pak o dalsich 58,8 mld. K¢. Pritom jiz bez zvySeni
diichodu v mimoradném terminu v cervnu 2023 je predpokladan deficit bilance
diichodového uctu z ditvodu vysokych valorizaci diichodii v roce 2022, které predbehly
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vysoce rist mezd, okolo 60 mld. K¢.

106. V pribéhu ustniho jednani dne 10. 1. 2024 ministr financi zdlraznil, ze kliCovym
divodem pro projednéni navrhu zdkona ve stavu legislativni nouze nebyla samotna
okolnost jednorazového vydaje ze statniho rozpoctu ve vysi ptiblizné¢ 20 mld. K¢ v ¢ervnu
roku 2023, nybrz predpokladany dlouhodoby a kumulovany dopad tohoto opatfeni, ktery
by ve svém dusledku (tzn. bez dal§ich zmén pravni Gpravy diichodového pojisténi) mohl
v del$im Casovém horizontu ptfedstavovat az castku 400 mld. K¢. Svédek D. Prusvic
k tomu doplnil, ze s ohledem na demograficky vyvoj a dalSi podstatné aspekty by jiz
v roce 2030 ¢inil rozpoctovy dopad mimoiadné zdkonné valorizace ¢astku 205 mld. K¢&.
Jakkoli podle Ustavniho soudu &astka 400 mld. K¢ je samoziejmé jen &isté teoreticka
(vychazi z toho, Ze by neprobéhly jiz zZadné dalsi legislativni zmény), hrozici dopady
v krat§im ¢asovém obdobi jsou naopak zcela realné.

107. Dalsi podstatnou okolnosti, ktera vedla Ustavni soud k zavéru, ze v daném ptipadé
nebyl stav legislativni nouze vyhlaSen protitstavné, je fakt, Ze v jeho diisledku nedoslo
k zasadnimu omezeni prav poslanci opozice, aby se k projedndvanému navrhu zékona
vyjadtili a vefejné zaujali sviij postoj. K této otazce se Ustavni soud vyjadiuje podrobngji
nize a na tomto misté proto postaci uvést, Ze 1 v ramci zkraceného projednavani navrhu
zakona mu Poslanecka snémovna vénovala ptiblizné 95 hodin, resp. cca 67 hodin ¢istého
Casu. Tuto dobu vyuzili k vystoupeni prakticky vyhradné€ poslanci opozice [srov.
vyjadieni Poslanecké snémovny a niZe ¢ast VIII. b)]. Z obsahu rozpravy je pfitom patrno,
ze se zC¢asti jednalo o tzv. parlamentni obstrukci.

108. Ustavni soud spatiuje v téchto konkrétnich okolnostech nyni rozhodované véci
zésadni odlisnosti od piipadii v minulosti, kdy v projednavani a schvalovani navrhu
zakona ve stavu legislativni nouze shledal stavni deficit. Ve véci rozhodované nalezem
sp. zn. P1. US 55/10 byl totiz navrh zdkona projednavan Poslaneckou snémovnou celkem
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pouze pét dnii véetné vikendu, z toho jen nékolik hodin na plénu). RovnéZ ve véci vedene
pod sp. zn. P1. US 53/10 byl navrh zakona podan dne 29. 10. 2010 a jiz dne 3. 11. 2010
byl schvalen (tzn. také paty den).

109. V této véci se vSak projednaval nadvrh zékona v Poslanecké snémovné celkem 12
dnt, z toho na plénu pét dntll. Je proto ziejmé, Ze oproti piipadim piedchozim byl dan
parlamentni opozici a zprostfedkované 1 Siroké vetejnosti odpovidajici prostor pro
sezndmeni se s navrhem zakona a pro pfedestfeni vSech argumentd proti nému. O tom
ostatné sveédci 1 stanovisko piedsedy Legislativni rady vlady ze dne 20. 2. 2023 (€. j.
154/23), ze kterého se podava, ze navrh zédkona byl projednan (byt) ve zkraceném a
z(zeném pripominkovém fizeni. Rozporovala ho Ceskomoravska komora odborovych
svazil, Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazti CR a Svaz pramyslu a
dopravy CR a zasadni nesouhlas vyslovily Narodni rada osob se zdravotnim postiZzenim
a Rada seniortt CR. Nelze proto fici, e s jeho obsahem nebyla vefejnost [ve vefejnd
piistupné databdzi ptipravovanych pravnich ptedpist (VeKLEP) byl navrh zékona
zvetejnén 17 dna pred schvalenim Poslaneckou snémovnou] a zainteresované subjekty
seznameny.

110. Ustavni soud dale uvadi, e samotna podstata ndvrhu zikona nebyla nikterak
rozsahld ani slozitd: ve skutecnosti se totiz jednalo o tfi ustanoveni riiznych zakoni,
jejichz spoleénym jmenovatelem bylo snizeni zdkonem nastavené valorizace diichodi,
resp. piiplatkii k nim. Jinymi slovy fedeno, jakkoliv Ustavni soud nehodla bagatelizovat
zavaznost navrzeného zékona a obtiznost vyhodnoceni jeho bezprostfednich a
dlouhodobych dopadi na statni rozpocet, v daném piipad¢ nespocival zasadni problém
v tom, ze by poslanci objektivné potiebovali dlouhou dobu k nastudovani slozité materie
navrzeného zakona, ze by si k tomu museli opatfit odborné stanoviska nebo konzultace
nebo ze pouze v fadném legislativnim procesu by bylo mozné oc¢ekavat, ze se skuteéné
dopodrobna seznami s feSenou problematikou. Tento piipad je odliSny: sporna otazka
byla zcela srozumitelna, byla podrobné diskutovana v Poslanecké snémovné i1 ve
vetejném prostoru a v médiich a ve skutecnosti §lo predevsim o to, jakym zpiisobem bude
politicky rozhodnuta.

111. Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze v nyni posuzovaném piipadé projednavanim
navrhu zékona ve stavu legislativni nouze ve zkraceném fizeni nedoslo k poruseni €l. 1
odst. 1 a €l. 6 Ustavy Ceské republiky a ani €l. 22 Listiny.

2. Namitky poruseni jednaciho iddu

112. Navrhovatelka namitd celkem Sest procedurdlnich vad, pfi¢emz tvrdi, Zze jde
o opakované poruseni prav snémovni mensiny, ve velké intenzité, opakované a svévolné
vladni vétSinou, coZ podle ni zaklada ,,nezhojitelnou protitistavnost®.

113. Pfi pfezkumu ustavnosti se Ustavni soud nejprve zabyva moZnym poruSenim
jednaciho fadu a nasledné zkouma, zda pfipadné vady mohou mit ustavnépravni dimenzi.

114. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. shora citovany nalez sp. zn. PI.
US 7/22) vyplyvéa, Zze jednim z principii parlamentniho rozhodovani je i princip
pluralismu vychdazejici z principu svobodné soutéze politickych stran a politickych sil (€.
5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny), ktery jako charakteristika a znak kazdé svobodné spole¢nosti
tvofi jednu z podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 9 odst.
2 Ustavy (viz bod 67 nalezu sp. zn. P1. US 55/10 a tam odkazovany nalez sp. zn. P1. US
77/06). Mezi demokratické principy legislativniho procesu dale patii princip vétSinového
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rozhodovani a od n¢j neoddélitelny princip ochrany mensiny (¢1. 6 Ustavy; srov. bod 107
nalezu sp. zn. P1. US 53/10).

115. Za zakladni prava parlamentni menSiny ¢i jejich ¢lent l1ze povazovat predev§im
prava zarucujici ucast na parlamentnich procedurach a umoziujici parlamentni opozici
vykonéavat nad vladnouci vétSinou dozor a kontrolu, jez lze chapat jako jeden ze
zakladnich znak® pravniho statu [viz ¢ast III. A) nalezu sp. zn. P1. US 77/06].

116. Legislativni proces musi pfedev§im umoznit osobam na ném zucastnénym realné
posouzeni a projednani predlohy vcetné — a to predevSim — zastupcim parlamentni
menginy (viz ¢ast X/a nalezu sp. zn. P1. US 24/07). Jednotlivi poslanci nebo senatofi musi
mit skute¢nou moznost seznamit se s obsahem ptredlozené¢ho navrhu zadkona, posoudit jej
a zaujmout k nému stanovisko v rdmci jeho projednavani v prislusné komote Parlamentu
nebo v jejich organech. K tomu jim musi byt vytvofen dostatecny ¢asovy prostor (bod
108 nalezu sp. zn. P1. US 53/10). Uvedené pozadavky na parlamentni diskuzi je tfeba
vztahovat 1 na Sir§i vefejnost, jiz by neméla byt upfena moznost kontroly a kritického
hodnoceni projednavaného legislativniho navrhu. Vetejna diskuze pfitom miize mit ty
nejriznéjsi predstavitelné podoby; tim je v kone¢ném diisledku napliiovana legitimaéni
funkce zakonodarného procesu (body 206 az 208 nalezu sp. zn. P1. US 1/12).

117. Pravo poslanct (¢i senatoril) prezentovat stanovisko na parlamentni pad¢é ovSem
neni samoucelné, nebot’ vyznam parlamentni diskuze je tfeba spatfovat v moznosti
konfrontace ndzorti napfi¢ politickym spektrem (jez je zarukou svobodné soutéze
politickych sil podle ¢l. 5 Ustavy — srov. bod 155 nélezu sp. zn. P1. US 21/14), nikoli v
neomezeném uplatiiovani prava kazdého jednotlivého poslance (¢i sendtora) se k ni
vyjadtit; je téz podstatné, v jaké fazi legislativniho procesu byla prava parlamentni
opozice omezena a zda tato omezeni mohla byt (¢i byla) zhojena v jeho jiné fazi (srov.
nalez sp. zn. Pl. US 1/12). Piedeviim je nezbytné hledat a posoudit rovnovahu mezi
legitimnimi zajmy vladnouci vétSiny a parlamentni opozice ¢i menSiny (viz bod 76 ndlezu
sp. zn. P1. US 55/10).

118. Z tohoto stru¢ného ptehledu judikatury se proto podava, ze poruseni jednaciho fadu
proto muiZze mit Gstavnépravni rozmér za piredpokladu, neni-li v jeho disledku umoznéno
parlamentni mensiné se k obsahu navrhu zdkona kvalifikované vyjadfit. I kdyz se Ustavni
soud nejprve obvykle zabyva moZznym poruseni jednaciho fadu a teprve poté zkouma,
zda piipadné vady mohou mit Gstavnépravni dimenzi, v posuzované véci prima facie
neshledal, ze by eventudlné¢ vadny proceduralni postup mohl vykazovat ustavné
neakceptovatelné dopady. Je totiz zcela ziejmé, Ze parlamentni mensina redlné na tomto
svém pravu zkricena nebyla. V této souvislosti pfipomina bod 44 nalezu sp. zn. P1. US
56/05, v némz konstatoval, ze jeho role nespocivd v pouhém ptezkumu ,,stovek
procedurdlnich pochybeni obou snemoven a jejich ridicich organii, ale je tieba zkoumat
1 dalsi okolnosti ptipadu, resp. dopady téchto pochybeni na materidlni tstavnost pravniho
fadu, protoze kdyby tento soud ,,zacal takto odiivodnénym navrhiim na zruseni zdakona
vyhovovat pouze z uvedenych procedurdlnich diivodii na pomezi ustavniho pordadku a
reglementového prava, vytvoril by se stav znacné pravni nejistoty zejména tam, kde by
Jinak napadenému zakonu nebylo z hlediska obsahového mozno nic vytknout*.

119. Ustavni soud piedn& pfipomina, Ze &tyfi namitky se tykaji vyhldeni stavu
legislativni nouze, resp. projednavani navrhu zakona ve stavu legislativni nouze a ve
zkraceném jedndni, tj. proceduralnich otdzek, samotného névrhu zékona se tykaji jen
namitky omezeni piednostnich prav k vystupovani v rozpravé a omezeni poctu
faktickych poznamek, aniz by z nich bylo patrno, pro¢ v disledku téchto omezeni bylo
zasazeno do podstaty prava na vyjadieni se k navrhu zékona.
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120. Ze  stenoprotokolli  zaznamenavajicich  jednani  Poslanecké  snémovny
(https://www.psp.cz/eknih/202 1ps/stenprot/055schuz/index.htm), a ostatné¢ i z vefejné
dostupnych informaci, pfitom vyplyva, ze samotnd 55. schiize Poslanecké snémovny,
jejimz predmétem bylo pouze projednavani snémovniho tisku 392, trvala od 28. 2.
do 4. 3. 2023, tj. 5 jednacich dnii, pficemz jednaci dny probihaly kontinudlné (a to i ve
vecernich a no¢nich hodinach). Schiize samotna pak trvala vice nez 95 hodin, z toho
zhruba 67 hodin ¢istého Casu bylo vénovano samotné debaté mezi poslanci (navzajem) a
taktéz mezi poslanci a zastupci vlady.

121. Ze  stenoprotokoli a  dalSich  vefejné  dostupnych  zdroji  (napf.
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/rekordne-dlouhe-vystoupeni-tomio-okamura-spd-
deja-vu-rust-duchodu-pandemicky-zakon.A230228 173238 domaci_kop) se  téz
podava, Ze jen napt. piredseda opozi¢niho hnuti SPD Tomio Okamura hovoiil v této véci
déle nez 7 hodin, pfedseda opozi¢niho hnuti ANO Andrej Babi§ vystoupil s projevem
o délce cca 200 minut a také s dalSimi projevy. Napiiklad pfedsedkyné poslaneckého
klubu hnuti ANO Alena Schillerova, ktera jedna za navrhovatelku v této véci, m¢la taktéz
vice nez hodinovy projev.

122. Z obsahu vyjadieni nékterych prednich zédkonodarct z parlamentni menSiny lze
pfitom ucinit zavér, Ze jejich vystoupeni méla cileny obstrukéni charakter (viz vyjadieni
Tomia Okamury: ,, No jeste bych tady poznamenal, ze ja se samoziejmé hldasim k tomu,
Ze obstruujeme tento zdkon a Ze se snazime vam do toho hodit vidle tak, aby to okradeni
diichodcii vam neproslo. Samoziejme, zZe to tak je. “, ¢i vyjadreni Aleny Schillerové: ,, My
Jjsme tady mohli absolvovat tri standardni cteni, nemusela jsem tady mit spacdk, ktery se
stal symbolem této obstrukce a ja se k ni hrdé hlasim. ).

123. Z vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze jednotlivi poslanci méli dostatek ¢asu se
k predmétu zédkona vyjadrit a navrhovatelce nelze pfisvéd¢it v tom, ze by parlamentni
mensiné nebylo vladni vétSinou umoznéno se vici ndvrhu zakona vymezit. Pravé naopak,
asové penzum na to bylo dostateéné, zv1asté vezme-li Ustavni soud v ivahu, Ze obsahem
navrhu zékona byla jednoduché novela tfech pravnich predpist, nikoliv pravni piedpis s
,tisici paragrafy*, u kterého by se dala ocekéavat i n¢kolikatydenni parlamentni diskuze.
Z tohoto diivodu povazuje Ustavni soud za dostate¢ny i asovy prostor pro komunikaci
zédkona navenek. Ma tedy za to, Ze nebyla dotcena kontrolni (legitimacni) funkce
parlamentniho procesu nejen smérem dovniti (viici aktérim legislativniho procesu), ale
ani navenek (viic¢i vefejnosti).

124. Tento zavér Ustavni soud opira také o skuteénost, Ze parlamentni opozice o
racionalni diskurs zdjem neméla. Jak plyne z vySe uvedeného, prostfednictvim svych
dvou vyznamnych predstavitell jasné deklarovala, Ze Gcelem jejich vystoupeni je ptijeti
navrhu zdkona obstruovat. Nelze proto tvrdit, ze parlamentni opozici bylo odepteno pravo
se k navrhu zdkona vyjadtit z diivodu nedostatku Casu, kdyz cas, ktery k tomu dostala,
vyuzivala ke zjevnym obstrukcim, tj. k né¢emu jinému neZ vécnému projednani navrhu
zékona. Takové jednani parlamentni menSiny tak samo o sob¢ popira tvrzeni uvedend v
tomto navrhu, Ze ji parlamentni vétSina znemoZnila se k obsahu ndvrhu zakona vyjadfit.
Vyuzila-li totiz parlamentni menSina Cas stanoveny k projednéni navrhu k obstrukénimu
jednani, nemiiZe se souc¢asn¢ dovolavat toho, Ze ji €as k projednani navrhu zdkona nebyl
ze strany vladni vétSiny doptan.

125. V této souvislosti Ustavni soud piipomind, Ze v nalezu sp. zn. PL. US 7/22 sice
pfiznal parlamentni opozici, ze mize k dosazeni vlastnich politickych cilti oddalovat ¢i
blokovat rozhodnuti pfijimand parlamentni vétSinou k dosaZeni jejich politickych cili.
Zneuzivani tohoto prava vSak nema vést k oslabeni ¢i znemoznéni efektivniho vykonu
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moci vladnouci vétsinou. Je proto zapotiebi, aby jednotlivym obstrukénim ¢i blokacnim
praviim parlamentni opozice odpovidaly i urcité povinnosti a odpoveédnost za jejich
vykon. Smyslem zdkonodarného procesu je totiz projedndni a schvaleni (¢i zamitnuti)
navrhu zakona, nikoliv oddalovani jeho pfijeti a obstrukce, vedouci k paralyze tohoto
procesu.

126. K tomu Ustavni soud doplituje, Ze obstrukce jsou sice pravem parlamentni opozice,
soucasng je tieba vzit ivahu, ze Gistavné chranénou hodnotou je politicky diskurs na pidé
Poslanecké snémovny a piipadné smérem k veiejnosti. V jeho ramci uplatiiuji poslanci,
resp. parlamentni menSiny své pravo vyjadfit se k nadvrhu projednavaného zakona.
Parlamentni vétSina je povinna v tomto ohledu zachovat prava parlamentni mensiny (Cl.
6 véta druha Ustavy) tak, aby byla i v tomto ohledu zajisténa svobodna soutéZ politickych
stran a politickych sil (¢l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny). Byt’ i obstrukce lze oznadit za
specifickou formu komunikace v ramci svobodné soutéze politickych sil (zejména
smérem k vetejnosti), pod politicky diskurs je podradit nelze, nebot’ jejich smyslem neni
vést (viceméné vécny) dialog o divodech pro (ne)pfijeti zdkona ¢i jeho konkrétnim
obsahu, ale zabranit pfijeti zdkona (jako takového nebo v takové podobé, v jaké je
podporovan parlamentni vétSinou), kdy je jiz zcela ziejmé, Ze nazor parlamentni mensiny
nebude akceptovan.

127. Obstrukce proto nemaji vést k paralyze legislativni ¢innosti Poslanecké snémovny,
nebot’ pak by vétsina —a to v rozporu s &l. 6 véty prvni Ustavy — nebyla s to prosadit svou
vuli svobodnym hlasovanim. Rovnéz obstrukcemi tedy sice mtize parlamentni mensina
deklarovat sviij rozhodny nesouhlas s navrhem zakona, ovSem v okamziku, kdy svymi
obstrukcemi zdsadnim zptisobem narusi fungovani Poslanecké snémovny, je parlamentni
vétiina opravnéna udinit adekvatni opatieni k zajisténi jejiho fungovani. Jak jiz Ustavni
soud avizoval, obstrukce muize kvalifikovat jako zneuziti prava a parlamentni procedury
(viz bod 113 nalezu sp. zn. P1. US 7/22). Obstrukce jsou proto (pfinejmensim do jisté
miry) legdlnim prosttedkem v politické soutézi, nikoliv vSak prostiedkem chranénym
v Ustavnépravni roving, a to na rozdil od politického diskursu.

128. Ustavni soud uzavira, Ze v posuzované véci nastala obdobn4 situace jako ve véci
fesené nalezem sp. zn. P1. US 7/22, a nema proto rozumny ditvod odchylovat se od tam
vyslovenych pravnich zavérl, zaloZzenych na snaze hledat vyvazeny vztah mezi pravem
parlamentni vétSiny a menSiny. Zkracené vyjadieno, vétSina ma pravo vladnout a mensina
musi mit redlnou moZnost vyjadfit svilj ndzor a nesmi za to byt nijak postihovana. Je tieba
vychéazet ztoho, Ze raciondlni diskurs (i s plnohodnotnym zapojenim parlamentni
opozice) je jednim ze zékladnich ptedpokladi kvalitnich vysledki legislativni ¢innosti a
funkce parlamentu jako zprostiedkovatele spolecenskych zajmu a legitimniho vladnuti.
Soucasné vsak Ustavni soud nevidi zadny diivod, pro¢ by mél poskytovat mensing
ochranu tam, kde svych prav plynoucich z jednaciho fadu vyuziva k jinému tcelu, nez
pro ktery do né&j byla zakotvena, jako tomu bylo v posuzovaném piipadé.

129. Ustavni soud se otazkou, zda doslo k poruseni jednaciho fadu v souvislosti
s namitkami sub e) a f), znovu samostatné nezabyval, nebot’ provedend, a jak bylo
uvedeno vySe, nikoliv zdsadni omezeni parlamentni menSiny byla reakci na jeji
obstrukéni postup, majici povahu zneuziti prav plynoucich z proceduralnich pravidel. To
plati 1 pro namitky sub a) az d), které¢ se tykaji stavu legislativni nouze a zkracené¢ho
jednani. Ustavni soud povazuje za vhodné dodat, Ze projednavéani proceduralnich otdzek
nelze z hlediska jeho vyznamu klast na rovenl projednavani samotného navrhu zakona, a
tudiz neni divod, pro¢ by pro né mela platit pfisngjsi pravidla, neZ pro projednavani
navrhu zakona samotného. Podle nazoru Ustavniho soudu je v souladu se smyslem a
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ucelem § 99 jednaciho fadu, kdyz se i na projednavani otazky, zda stav legislativni nouze
existuje, resp. trva a zda vladni navrh zékona bude projedndvan ve zkraceném jednani,
pfiméiené pouzije tohoto ustanoveni (napt. jeho odstavec 7), ptipadn¢ ustanoveni, ktera
se tykaji obdobnych situaci (jako je napt. § 109m odst. 2).

IX. Pfezkum napadenych ziakonnych ustanoveni

130. Navrhovatelka argumentuje tim, Ze napadend zdkonnd ustanoveni, resp. zakon
¢. 71/2023 Sb. méa nepiipustné retroaktivni Uc€inky, v disledku nichz doslo k poruseni
zakladnich principii pravniho statu, a to pravni jistoty a legitimniho ocekavani pojisténci.

IX. a) Obecna vychodiska
1. K ustavnim principiim prdvni jistoty a zakazu retroaktivity

131. Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 16/93 konstatoval, Ze k defini¢nim znaktim
pravniho statu (ve smyslu &l. 1 Ustavy) patii (také) princip pravni jistoty a ochrany davéry
obcanil v pravo, jejichz soucasti je zakaz retroaktivity (zpétné i€innosti) pravnich norem.
Navézal tim na pravni nazor Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky
vysloveny v nalezu ze dne 10. 12. 1992 sp. zn. PL. US 78/92 (Sbirka usneseni a nalezii
Ustavniho soudu CSFR, 1992, &. 15)].

132. V nalezu ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) se
Ustavni soud zabyval rozlisenim pravé a nepravé zpdtné Géinnosti. Konstatoval, Ze
»l0]becné v pripadech casového stretu staré anové prdavni normy plati nepravd
retroaktivita, tj. od ucinnosti nové pravni normy se i pravni vztahy, vzniklé podle zrusené
pravni normy, Fidi pravni normou novou. Vznik prdavnich vztahi, existujicich pred
nabytim ucinnosti nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztahii vznikly, jakoz
i vvkonané pravni ukony, se ridi zrusenou prdavni normou (diisledkem opacné interpretace
stietu pravnich norem by byla prava retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany
minulych pravnich skutecnosti, zejména pravnich konani.*

133. Ustavni soud v tomto ohledu vychézel z pravni doktriny, akceptované i pravni praxi,
konkrétné z definice E. Tilsche (in ObCanské pravo. Obecné cast, Praha 1925, s. 75-78),
podle které ,,[p]ravé zpétné piisobeni noveho zdkona jest tu jen tehdy, kdyz pusobi i pro
dobu minulou. [ ...] Nepravé zpétné piisobeni | ...] tu jest, kdyz novy zdakon narizuje, ze ho
mad byt uzito i na staré pravni pomery jiz zalozené, ale teprve od doby, kdy pocind
pusobnost nového zakona anebo od doby jesté pozdejsi.*, a dale L. Tichého (in K Casové
pusobnosti novely obanského zakoniku, Pravnik, ¢. 12, 1984, s. 1104), podle kterého
prava retroaktivita zahrnuje v podstaté¢ dvé odliSné situace, a to za prvé ,,stav, Ze novd
uprava davala vznik (novym pravnim) vztahum pred jeji ucinnosti za podminek, které
teprve dodatecné stanovila®, a za druh¢ ,,novela miize ménit pravni vztahy vzniklé podle
staré pravni upravy, a to jesté pied ucinnosti nového zdakona*. Pro pravou retroaktivitu
podle Ustavniho soudu tudiz plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) pravni uéinky v dobé
ucinnosti legis prioris, popiipadé vyvolava nebo spojuje prava a povinnosti subjektli
s takovymi skuteCnostmi, jez v dob& Uc¢innosti legis prioris nemély povahu pravnich
skutecnosti.

134. Jde-li o nepravou retroaktivitu, Ustavni soud poukazal na definici A. Prochazky
(Retroaktivita zakont. Slovnik vefejného prava. Sv. III, Brno 1934, s. 800), podle které
,»novy zakon sice nezaklada pravnich nasledki pro minulost, avsak bud’ povysuje minulé
skutecnosti za podminku budouciho pravniho nasledku (prosta vylucnost) nebo
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Nepravé zpétné pusobeni zdkona pouze znamend, Ze novy zakon zachycuje (prdavné
kvalifikuje) minulé skutecnosti nebo Ze se dotyka (modifikuje, rusi) existujicich pravnich
nasledku, t. j. na skutkové podstaty je zaloZivsi vaze pro budoucnost jina prava a jiné
povinnosti nez zakonodarstvi dosavadni. Jde zde tudiz o zasah nového zakona jednak do
predchozich skutecnosti, jednak do t. zv. prav nabytych.”.

135. RozliSovani obou piipadi ma vyznam z hlediska posuzovani moznych vyjimek
(ne)pfipustnosti retroaktivity, nebot’ ,,[u] retroaktivity pravé plati zdsada obecné
nepripustnosti, ze které existuji striktné omezené vyjimky pripustnosti, u retroaktivity
nepravée naopak plati zasada obecné pripustnosti, ze které existuji vyjimky jeji
nepripustnosti.” [nalez sp. zn. P1. US 21/96, ze dne 13. 3. 2001 sp. zn. PL. US 51/2000
(N 42/21 SbNU 369; 128/2001 Sb.) a ze dne 6. 2. 2007 sp. zn. P1. US 38/06 (N 23/44
SbNU 279; 84/2007 Sb.)].

136. Vedle zavért, k nimz dospél Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 21/96, miize byt
pro ucely urceni intertemporalni povahy pravni normy inspirativni ustalend judikatura
némeckého Spolkového tstavniho soudu [viz napt. usneseni ze dne 14. 5. 1986 sp. zn. 2
BvL 2/83 (BVerfGE 72, 200) nebo ze dne 3. 12. 1997 sp. zn. 2 BVR 882/97 (BVerfGE
97, 67)]. Podle ni pravy zpétny (retroaktivni) ucinek nastava, zasahne-li zdkonodarce
k tizi dotené osoby novym pravidlem do skutkového stavu (7atbestand), ktery zapocal
v minulosti a v ni jiz byl také ,,ukoncen* tak, ze s nimi spoji jiné pravni G€inky (nasledky)
nez dosavadni pravidlo (Riickbewirkung von Rechtsfolgen). Oproti tomu nepravy zpétny
pravni ucinek vykazuje takova pravni norma, kterou zakonodarce zasdhne do skutkového
stavu, které sice zapocal jiz v minulosti, ale ktery dosud nebyl ,,uzavien* (tatbestandliche
Riickankniipfung); dané pravidlo nema vliv na ¢asovou, ale vécnou pisobnost pravni
normy, kdy pravni G¢inky zdkona nastdvaji az po jeho vyhlaSeni, tykaji se vSak situaci,
které jiz byly ,,uvedeny do pohybu‘ pted vyhldSenim. V citovaném usneseni BVerfGE
72, 200 na str. 253 k danové problematice Spolkovy tstavni soud uvadi: ,, Pouze pokud
norma vyhlasend po skonceni zdanovaciho obdobi nasledné zmeni puvodné platny pravni
nasledek zdanéni s ucinnosti pro toto obdobi, jednda se o zpétny ucinek pravni normy. Ve
vSech ostatnich pripadech, kdy je zména vyhldsena v pritbéhu posuzovaného obdobi, se
jedna pouze o nové stanoveni pravniho nasledku, ktery dosud nenastal.*“ Spolkovy
ustavni soud by za pravou retroaktivitu povazoval typoveé situaci, kdy dafovy poplatnik
fadné¢ poda danové pfiznani podle tehdy G€inné pravni Upravy a teprve poté mu
zékonodarce fekne, Ze ho vlastné podal $patné, nebot’ podle pozdé&ji ptijatého zdkona je
daflova povinnost vysSi. Zmény zakonného vymezeni danové povinnosti v prubc¢hu
zdanovaciho obdobi tedy praveé retroaktivni nejsou, mohou ale byt nezddouci nestabilitou
prava (nepravou retroaktivitou), v nékterych ptipadech dokonce protitistavni.

137. Lze tak ulinit dil¢i zavér, Ze zatimco prava retroaktivita je obecné nepfipustna,
neprava retroaktivita je nepfipustnd pouze vyjimecné, a to zasahuje-li zésadné do
legitimniho ocekavani obcanti a diivéry v pravo. Nepiipustnost nepravé retroaktivity je
proto ,,individualni®, a to tam, kde ,,je tim zasazeno do divery ve skutkovou podstatu a
vyznam zakonodarnych prani pro verejnost neprevysuje, resp. nedosahuje zdjmu
jednotlivce na dalsi existenci dosavadniho prava* [Pieroth, B.: Rickwirkung und
Ubergangsrecht. Verfassungsrechtliche MaBstiibe fiir intertemporale Gesetzgebung,
Berlin, 1981, s. 380-381, srov. dale rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 19.
12. 1961 sp. zn. 2 BvR 1/60 (BVerfGE 13, 274)].

138. Posuzovani, zda je neprava retroaktivita vyjimecné nepiipustnd, tedy spociva v
pomeéiovani cile, ktery zdkonodarce sledoval, a prostiedktl, které k dosazeni cile zvolil,
se zklamanou divérou obcanti v pravo, a to co do ,,inosnosti* takového zklamani (viz
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bod 15 nalezu sp. zn. P1. US 9/08 nebo bod 55 nélezu sp. zn. PL. US 17/11). V tomto
posuzovani Ustavni soud zohlediiuje intenzitu vefejného zajmu, ktery zakonodarce ke
zméné pravni Upravy vedl, a miru zklaméni divéry v pravo. Vyznam ma, o jaké pravo
jde a jak ,,silné* oCekavani zaklada, tj. zda pouhou divéru v neménnost pravni Gpravy,
legitimni ocekavani ¢i dokonce pravo samotné. Specifické postaveni z hlediska jeho
ochrany zde ma legitimni ocekavani v podob¢ majetkového naroku.

2. K otazce legitimniho ocekavani

139. Pro ucely tohoto rozhodnuti povazuje Ustavni soud za vhodné odlisit pojem
Llegitimni o¢ekavani v obecném smyslu, ktery se v souvislosti s ¢innosti zakonodarce v
podstaté piekryva s pojmem ,,divéra jednotlivce v pravni fad“, a legitimni oc¢ekavani
ohledn¢ nabyti konkrétniho majetku. Posléze uvedena kategorie je zvlastnim piipadem
legitimniho o¢ekavani a ptedstavuje zakladni pravo zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny, resp.
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé [srov. nalez sp. zn. P1. US 2/02 a sp. zn. P1. US
9/07, body 80 a nasl.]. Podle ustalené judikatury ESLP je totiz pojem ,,majetek* obsazeny
v tomto ustanoveni tfeba vykladat tak, Zze méa autonomni rozsah, ktery neni omezen na
vlastnictvi hmotného jméni a nezavisi na formalni kvalifikaci vnitrostdtniho prava
(rozsudek ze dne 22. 6. 2004 ve véci stiznosti ¢. 31443/96 — Broniowski proti Polsku,
bod 129); mize zahrnovat jak ,existujici majetek”, tak majetkové hodnoty, véetné
pohledavek, na jejichz zéklad€ stéZovatel mize tvrdit, Ze ma pfinejmensim ,,legitimni
ocekavani* dosdhnout ur¢itého uzivani vlastnického prava. K poruseni ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé miiZe p¥itom dojit i ze strany zékonodarce, pokud by zménou zékona
doslo ke znemoznéni nabyti majetku, k némuz urcitym subjektim svédcilo legitimni
ocekavani (viz rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 6. 10. 2005 ve véci Draon proti
Francii, stiznost & 1513/03). Ustavni soud k tomuto principu v souladu s touto
judikaturou uvedl, Ze ,.z ni zietelné vystupuje pojeti ochrany legitimniho ocekavani jako
majetkového ndroku, ktery byl jiz individualizovan pravnim aktem, anebo je
individualizovatelny primo na zdakladé pravni tipravy* (nalez sp. zn. P1. US 50/04).

140. Nutno zminit, ze podle judikatury ESLP pod ochranu uvedeného ustanoveni spadaji
1 nepodminéné vetejnopravni naroky, jako jsou socialni davky (viz rozsudek velkého
senatu ze dne 6. 7. 2005 ve véci Stec a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznosti
¢. 65731/01 a 659000/01), véetné diichodl (rozsudek ze dne 25. 10. 2011 ve véci Valkov
a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 2033/04), byt’ ¢l. 1 Dodatkového protokolu sdm o
sob& nezarucuje pravo na diichod v urcité vysi (rozsudek ze dne 12. 10. 2004 ve véci
Kjartan Asmundssson proti Islandu, stiznost ¢. 60669/00).

3. Princip ochrany nabytych prdv a ditchodové pojisténi

141. Pro ugely tohoto rozhodnuti dale povazuje Ustavni soud za potiebné zminit princip
ochrany nabytych prav (iura quaesita), ktery jednak — stejn¢ jako zékaz retroaktivity —
nepfipousti zménu minulého pravniho tcinku (subjektivniho prava) ex func, jednak pro
budoucnost uchovava jednou zalozené subjektivni pravo. Lze se ztotoznit s tim, ze
problematika nabytych prav se ptekryva s problematikou zpétného plisobeni pravnich
norem (viz Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck. Praha. 1996, s. 209) anebo s ni Uzce
souvisi v tom smyslu, ze zde obdobnym zplisobem piisobi princip divéry jednotlivce
v pravo. Klicovou hodnotou je tu stabilita prava. Jak bude rozvedeno niZe, tato stabilita
se u prava na opakujici se plnéni v podobé diichodu projevuje specifickym zplisobem,
nebot’ takové pravo lze na stran¢ jedné do budoucna meénit, na strané¢ druhé mize za
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urcitych okolnosti i takovd zména predstavovat z hlediska ¢asového nepfipustny zdsah
(ptipad nepfipustné nepravé retroaktivity).

142. Princip ochrany davéry jednotlivce v pravo se tykéa celého pravniho fadu a jako
takovy podléha ustavnépravni ochrané na zakladé ¢l. 1 Ustavy, nadto nékteré
vetejnopravni naroky majetkové povahy mohou byt ptimo chranény ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
V oblasti socialniho pojisténi je vSak mozné hovofit o nabytych pravech v ponékud
zvlastnim slova smyslu, nebot ,,sldbnou v ¢ase®, a tudiz pro né v plném rozsahu neplati
teze jejich ,,nezménitelnosti pro futuro. V tomto ohledu vsak 1ze znacnou miru ochrany
jisté priznat dichodovému statusu (jako takovému), ktery pojisténec jiz nabyl, a to po
splnéni podminek stanovenych (napt.) v § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb. U jednotlivych
narokll vaci stdtu by bylo mozné hovofit o ,nabytych pravech® ve vztahu kjiz
vyplacenym plnénim, eventualné¢ ve vztahu k jednotlivym jiz splatnym vefejnopravnim
plnénim (typicky jiz splatny narok na mési¢ni vyplatu dichodu).

4. Ustavnépravni ochrana pojisténcii

143. V souvislosti s pfipadnymi zménami v pravni Upravé dichodového pojisténi
zakonodarce musi brat na zfetel ¢l. 30 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje zakladni pravo na
pfiméfené hmotné zabezpeceni. Jde o tzv. socialni pravo, pficemz jeho konkrétni podobu
ur¢i zakon (€l. 30 odst. 3 Listiny), a také se lze tohoto prava domahat pouze v mezich
tohoto provadéciho zdkona (€l. 41 odst. 1 Listiny). Z uvedenych ustanoveni plyne pro
zakonodarce povinnost provadéci zakon piijmout, nicméné¢ je v zasadé jiz véci jeho volné
uvahy, jak pfisluSnou materii upravi, resp. jaky obsah tomuto zédkladnimu pravu propt¢i,
nevyboci-li pfitom z ustavnépravnich limiti, v nichz kli¢ové misto zaujimé pozadavek na
zachovani samotné podstaty tohoto zdkladniho prava (v podobé tzv. minimdalniho
standardu) ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny [nalez ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. P1. US 1/08 (N
91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.)].

144. Skutecnost, ze uvedend prava vyplyvaji z ¢l. 30 odst. 1 Listiny, v§ak samoziejmé
podminky vzniku naroku na diichod. V tomto ohledu Ize jisté ptisvéd¢it vliade, ze ani
v této oblasti se nikdo nemuliZe spoléhat na neménnost pravni Upravy. Pro pfipad zmén
vSak musi zakonodarce dbat o dodrzeni Gstavnépravnich limitl, které plynou z principti
socialniho statu, k némuz se Ceska republika nepochybn& hlasi, a to dirazem na
nedotknutelnost lidské diistojnosti a obecné sdilenych hodnot lidstvi v preambuli Ustavy,
¢l. 1 Listiny, zakotvenim zékladnich socialnich prav v ustavnim potadku [srov. bod 45
nalezu ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. P1. US 29/08 nebo bod 47 nalezu ze dne 12. 5. 2015 sp.
zn. P1. US 55/13 (N 93/77 SbNU 339; 170/2015 Sb.)] a pievzetim mezinarodnich zavazkt
v této oblasti, byt tak ne€ini vyslovné. Soucasné je jeho povinnosti respektovat obecné
zéasady jednak rovnosti, resp. zdkazu diskriminace (€l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny), jednak
ochrany diivéry jednotlivce v pravo.

145. Ustavni piikaz k ochrang diivéry v pravo dopada na pravni piedpisy upravujici vedle
samotné vySe dichodl, i v€k odchodu do dichodu ¢i sazbu dichodového pojisténi.
Konkretizuji jej zasady tykajici se zpétného pisobeni pravnich norem tak, jak byly vyse
nastinény, pfip. princip ochrany nabytych prav. Zcela obecné lze konstatovat, Ze
z uvedeného hlediska ma zdkonodarce SirSi prostor tam, kde zasahuje do postaveni
pojisténcii jakozto budoucich pfijemct dichodii. Naopak na zasah do dichodovych
plnéni jiz pfiznanych diichodl lze klast podstatné vyssi pozadavky. V prvnim pitipadé
totiz dotcené subjekty nedisponuji konkrétnimi pravy, ale pouze zdkonem zaloZzenym
ocekavanim, Ze v budoucnu ziskaji diichod. Jde-li o kraceni jednotlivych plnéni ve formé
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dichodl pojisténctim, zdkonodarciv prostor se zuzuje, ¢im bliZsi je splatnost takového
plnéni. Povinnosti zdkonodarce je proto veskeré zmény v pravni uprave, které se dotykaji
vyse dichodl a jsou v neprospéch jejich piijemcti, provést s dostatenym Casovym
predstihem, aby se diichodci mohli nové situaci piizpusobit.

146. Pro zodpovézeni otdzky, zda z hlediska principu ochrany duvéry jednotlivce
v pravni fad 1 principu socialniho statu obstoji zasah zdkonodarce (ve form¢ napadenych
zakonnych ustanoveni) do prav ptijemct diichodi, zdsadni bude ona ,,mira o¢ekavani®.
Toto kritérium je tfeba posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu z vécného,
osobniho a predevSim Casového hlediska. Pfi téchto tivahach je tfeba klast diraz na
specifickou povahu pravniho vztahu mezi pojisténcem a statem, kde jde o opakujici se
plnéni poskytovana staitem po (znac¢nou) dobu, béhem které miize dochézet (a pravidelné
dochazi) k podstatnym zménam spolecenskych a ekonomickych podminek.

IX. b) PouZiti obecnych vychodisek na posuzovany piipad

147. Ustavni soud predesild a zdtraziiuje, e nehodnoti fiskalni spravnost &i socialni
spravedlnost kroku vladni vétSiny, ktera z ekonomickych diivodii zabranila takovému
zvySeni dachodu, jaké zdkon €. 155/1995 Sb., ve znéni G€inném do 19. 3. 2023,
predpokladal. Ustavni soud hodnoti, zda zména pravni Gpravy provedend zikonem
¢. 71/2023 Sb. obstoji z hlediska zakladnich principti pravniho statu ve smyslu ¢l. 1
Ustavy, a to principu pravni jistoty, konkrétné pak principu ochrany diivéry jednotlivce
v pravo, a z ni se odvijejiciho zdkazu zpétné ucinnosti zdkona, jakoz i (potazmo) ustavné
zaruCenych zékladnich prav a svobod dotéenych fyzickych osob — ptijemct dichodi;
v tomto smyslu bude pojem ,,legitimni o¢ekavani pouzivan nize. Teprve za ptedpokladu,
ze by zména pravni upravy obstéla z téchto hledisek, bylo by namisté posuzovat, zda jeji
vysledek (tj. valorizace ve stavajici nove upravené vysi) nekoliduje s tstavné zaru¢enym
zakladnim pravem ve smyslu ¢l. 30 Listiny.

1. K namitce retroaktivity

148. Zasadnim momentem pro posouzeni této véci je, zda z casového hlediska nedoslo
k nepfipustnému zpétnému piisobeni prava, konkrétné zda zdkon ¢. 71/2023 Sb. ma
retroaktivni povahu a zda jsou jeho ptipadné zpétné ulinky slucitelné s pozadavky
ustavnosti. Navrhovatelka tvrdi, Ze uvedeny zakon retroaktivni ucinky vykazuje, coz
zdvodnuje tim, Ze piijemciim diichodt vznikl narok na valorizaci dichodu ke dni 31. 1.
2023, kdy doslo k naplnéni podminek pro mimotadné zvySeni dichodii, stanovenych
v § 67 odst. 1 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. (ve znéni u¢inném do 19. 3. 2023), tedy jeste
predtim, nez vlada vibec predlozila Poslanecké snémovné névrh zdkona pozdé&ji
publikovaného pod ¢. 71/2023 Sb. Vlada oponuje, Ze pojiSténcim mohlo pravo na
mimoiadné zvyseni diichodii vzniknout az vydanim provadéciho predpisu, nebot’ podle
zakona (az) tento predpis zvySeni diichodl ,,stanovi* (§ 67 odst. 16 zdkona €. 155/1995
Sb.).

149. Ustavni soud pfipomina, Ze za zpétn& plsobici (pravou retroaktivitu) by bylo
mozné novou pravni Upravu povazovat pouze tehdy, kdyby ménila samotny vznik
uritého pravniho vztahu nebo nasledky urcitych pravnich skutecnosti, které nastaly
pfede dnem uc¢innosti nové tpravy. Nelze vSak vyloucit novou Gpravu pravnich nasledka
urc¢itého pravniho vztahu diive vzniklého pilisobici ex nunc (napt. zménu vyse pravidelné
se opakujicich pInéni, majicich pivod ve starsi pravni skute¢nosti, do budoucna). Proto
také v minulosti Ustavni soud dovodil (nalez sp. zn. P1. US 9/95), Ze ,,aby se jednalo o
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retroaktivitu, musel by zakon odejmout (resp. zrusit) narok na vysluhovy prispévek zpétne,
ke dni jeho priznani, pricemz by jiz vyplacené castky musely byt vraceny.* Typickym
ptikladem nepravé retroaktivity (v onom piipadé s ohledem na jeho specifika protiustavni
nepravé retroaktivity) bylo faktické snizeni financni nahrady (zastfenym zdanénim)
cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem pro jednotliva plnéni do budoucna [nalez ze dne 1.
10. 2019 sp. zn. P1. US 5/19 (N 168/96 SbNU 144; 303/2019 Sb.), bod 96].

150. Ustavni soud dale pro upfesnéni uvadi, Ze pod pojmem ,,valorizace“ rozumi jednak
zékonem stanoveny proces zvySovani dichodu, jednak samotné jejich zvySeni o zdkonem
ptedpokladanou c¢astku; pojem zvySeni dichodii pro ucely tohoto rozhodnuti (podle
kontextu) zahrnuje nejen zvySeni dichodu podle § 67 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ale
1 zvyseni ptiplatku k diichodu podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 198/1993 Sb. a § 2 odst. 8 véty
ctvrté zakona ¢. 357/2005 Sb.

151. Podle § 67 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb. se procentni vyméry vyplacenych dichodi
zvysuji mimo pravidelny termin, pokud v obdobi pro zjisStovani dosahl rlst cen asponi 5
%, pricemz vyplacené dichody se zvySuji od splatky dichodu splatné v patém
kalendarnim meésici nasledujicim po kalendarnim mésici, v némz rist cen dosahl aspoii 5
%. Kli¢ové pro nyni posuzovanou véc z hlediska namitky retroaktivity je proto stanoveni
okamziku (mésice), ve kterém vznikl narok na mimotadnou valorizaci, pfesnéji feceno
narok na vyplatu dichodu ve vysi v¢etné této mimoradné valorizace.

152. Navrhovatelka tvrdi, Ze pravni narok na mimotadnou valorizaci dichodl vznikl jiz
ke konci ledna 2023, a to ptimo ze zakona, a nasledné (zdkonem piedvidané) vydani
provadéciho natfizeni vlady pouze deklarovalo parametry valorizace stanovené piimo
zakonem. S timto vykladem se viak Ustavni soud neztotoZiiuje.

153. Za problematické povazuje Ustavni soud predevsim tvrzeni navrhovatelky, ktera
vznik pravniho naroku dovozuje jiz ze samotné pravni skutecnosti, kterd nastava
okamzikem splnéni podminek stanovenych zdkonem [§ 67 odst. 4 pism. b) zdkona
¢. 155/1995 Sb.]. Konstrukce zakonné upravy je pfitom jina: samotna okolnost zjisténi
ristu cen nad 5 % jeste sama o sob& nezaklada pravni narok na odpovidajici mimotadnou
valorizaci dichodl, nybrz teprve iniciuje valorizacni proces, ktery je zavrSen vydanim
provadéciho predpisu podle § 67 odst. 16 téhoz zakona. Jeho vysledkem je nasledna
vyplata diichodii pojisténcim v odpovidajici, tj. valorizované vysi, posunuta v ¢ase od
momentu zjisténi, Ze budou pro provedeni mimotadné valorizace dany divody. Jinak
feCeno, pravni narok (ktery v sobé zahrnuje i pravo na soudni ochranu, tedy na ptiznani
zvySené vyméry dichodil) vznika aZ timto nasledujicim patym kalendainim mésicem,
kdy bude (mimotadné valorizovany) dichod splatny, a to na zdklad€ urceni konkrétni
nominalni ¢astky, o kterou budou jednotlivé diichody zvyseny, stanovené provadécim
predpisem (§ 67 odst. 16 zdkona €. 155/1995 Sb.).

154. Z pravé uvedeného samoziejmé nevyplyva, Ze by samotné urc¢eni mésice, od které¢ho
se odvozuje nasledné stanovené mimoiadné zvySeni diichodli, bylo bez pravniho
vyznamu. Tento vyznam spoc¢iva predevsim v tom, ze (1.) z takto zjisténého ristu cen se
odvozuje konkrétni zvySeni procentni vyméry diichodil, a (2.) zafind bézet lhlta pro
vydani provadéciho pravniho ptedpisu (tzn. 50 dnli od posledniho dne kalendainiho
mesice, v némz rist cen doséhl asponn 5 %; srov. § 67 odst. 16 citovan¢ho zdkona).
V posledni fad¢ pak stanovi, od které¢ho kalendainiho mésice bude dichod v disledku
provedené mimotadné valorizace zvySen.

155. Z uvedeného nicméné soucasné plyne, Ze urceni mésice, od n¢hoz se odvozuje
nasledné stanovené mimoiadné zvyseni dichodi, jest€¢ neptfedstavuje vznik pravniho
naroku na jeho vyplatu; ten totiz vznikd teprve splatnosti konkrétni davky. Jestlize
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zakonodarce jesté pred vznikem tohoto pravniho naroku nyni napadenym zakonem snizil
vysi této jinak obecné predpokladané mimotadné valorizace, nejednal nepiipustné
retroaktivng (neslo o pravou retroaktivitu).

156. V této souvislosti vyvstava otdzka, jaky vyznam ma povinnost vlady vydat
provadéci pravni predpis podle § 67 odst. 16 zdkona ¢. 155/1995 Sb.

157. Kompetenci vlady vydavat natizeni upravuje ¢l. 78 Ustavy, podle néhoz tak mtize
¢init k provedeni zdkona a v jeho mezich. Nafizeni vlady tedy nesmi piekrocit meze
uréené provadénym zakonem. Ustavni soud jiz ve své predchozi judikatue dovodil, Ze
meze zékona jsou bud’ vymezeny vyslovné, anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu zdkona
[srov. nalezy sp. zn. Pl. US 17/95, ze dne 29. 4. 1998 sp. zn. Pl. US 43/97 (N 48/10
SbNU 319; 119/1998 Sb.), ze dne 11.2.2004 PlL. US 31/03 (N 16/32
SbNU 143; 105/2004 Sb.) nebo sp. zn. P1. US 21/14]. Parlament neni ve stanoveni téchto
mezi nijak omezen, ledaze by ustavni zakon predepsal pro urcité pravni predpisy formu
zakona.

158. Natizeni vlady nemulze byt praeter legem, nybrz se musi pohybovat secundum et
intra legem. Ze zdkona ma byt patrny obsah, ucel a rozsah provadéci regulace, natfizeni
ma upravovat piipady stejného druhu a drzet se neurcitého okruhu adresati. Hranice
zmocnéni bude spocivat na uvazeni zakonodarce.

159. Z uvedeného teoretického ramce je tedy ziejmé, Ze se v praxi lze setkat se tfemi
zakladnimi typy nafizeni vlady. Jednak jde o takové natizeni vlady, které je vydavéano
piimo na zakladé Ustavy a nema vyslovné zmocnéni v zdkoné (historicky napf. natizeni
vlady ¢. 104/1994 Sb., kterym byla vyhlaSena zavazna €ast Gzemniho planu velkého
uzemniho celku Plzeniské sidelni regionalni aglomerace). Za druhé jde o takové nafizeni
vlady, které ma sice zmocnéni v konkrétnim zékoné, ale jde o zmocnéni ponechdvajici
velké uvazeni na samotné vlade, jak s timto zmocnénim nalozi a jaké konkrétni — po
strance obsahu — nafizeni vyda [napft. § 31 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné
nékterych zédkonl (vodni zékon), a k nému provadéci natizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., o
ukazatelich a hodnotach piipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod,
nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci
a o citlivych oblastech]. A kone¢né za tfeti jde o takové natizeni vlady, jehoZ konkrétni
obsah je jiz nutné determinovan samotnym zdkonem, a fakticky tedy jde o pokyn
zakonodarce vici vladg, Ze urcité natfizeni vlady musi byt vydano a soucasné s jakym
konkrétnim obsahem, pro€ez vlada nema pravomoc vymezit jeho konkrétni obsah.

160. To je prave ptipad § 67 zdkona €. 155/1995 Sb. Tento zékon totiZ jasné vytycil vlade
meze, kterymi se musi fidit — tedy povinnost vydat v ¢asové vymezeném prostoru nafizeni
vlady s konkrétné stanovenym obsahem vyplyvajicim pfimo ze zdkonnych podminek.
Tento postup a pravni upravu povazuje Ustavni soud za jednoznaény a neumoziiujici
vlade jiny ptistup. Jinak fe¢eno, neni na viili vlady, zda provadéci predpis vyda ¢i nikoliv,
jeji povinnosti je, nastanou-li zdkonem stanovené podminky pro mimofadné zvySeni
dichodt, konat a vydanim provadéciho predpisu valorizaci ,,dovrsit“. Obsahem
provadéciho predpisu je stanoveni konkrétnich parametrti zvySeni dichodii predvidanych
ptimo zékonem. Za této situace Ustavni soud zastava nazor, ze kdyby vlada této své
povinnosti (vydat provadéci ptedpis) z jakéhokoliv diivodu ve stanovené 1hiit€ nedostala,
nemohlo by to mit Zadny vliv na (pozdé&ji vzniklou) povinnost statu vyplatit diichod jeho
pfijemci v zdkonem piepokladané vysi, resp. pojisténec by mohl svilij narok na dichod
v takové vysi uplatnit ispéSné€ u soudu.

161. Pokud by tedy vlada ziistala necinna a (trvajici) ptikaz zakonodérce nerespektovala,
dopustila by se protizakonného opomenuti a dotéené subjekty by se proti tomuto
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opomenuti mohly domahat i soudni ochrany, v¢etné€ nasledného ptezkumu v fizeni pred
Ustavnim soudem. Na tomto zavéru nic neméni ani okolnost, Ze (jak také vyplynulo
z tstniho jednani dne 10. 1. 2024) primérné informovany ob¢an zfejmé neni schopen si
sam spocitat sviij vlastni dichod a jeho valorizace. Jinymi slovy vyjadieno, okolnost, ze
uréeni spravné vyse diichodu neni (z pochopitelnych diachodh) trivialni, v zadném
piipad€ nemuze byt k tizi pojisténcti, kteti maji zcela legitimni pravo na spravné vymeéteni
svych dichodu.

162. O pravou retroaktivitu by Slo teprve tehdy, vyplatil-li by stat (nebo aspon vyméril)
vyssi dichody a pak je od ptijemct dichodu vybral zpét nebo by je sice nevyplatil, ale
byl by s vyplatou diichodi v prodleni ¢i mél alespoii nedospélou pohledavku (diichody se
vyplaci dopfedu v bézném mésici). Takto by zasdhl do uzavieného déje a dopustil by se
pravé retroaktivity. Naproti tomu v posuzovaném piipadé¢ vzdy Slo o vysi dichoda
budoucich. Neslo tedy o pravou retroaktivitu, nybrz jen o retroaktivitu nepravou. I ta
ovsem, jak uz bylo uvedeno, mize byt neptipustnym zasahem do legitimniho ocekavani.

163. Lze proto uzavtit, ze v nyni posuzované véci k nepfipustné pravé retroaktivité
v disledku pfijeti zdkona ¢. 71/2023 Sb. nedoslo. Zakon nabyl U€innosti jesté pred tim,
nez vznikl pravni narok na vyplaceni dichodu v mésici po mimotadné valorizaci, pficemz
tento pravni narok by vznikl aZ v patém kalendainim meésici (§ 67 odst. 3 zdkona ¢.
155/1995 Sb.), tzn. v ¢ervnu 2023.

2. K namitce poruSeni legitimniho ocekdavani

164. Samotna skute¢nost, Ze zdkon nema ucinky ustavné zakazané pravé retroaktivity,
jesté neznamena, Ze jen proto jsou jeho ¢asové ucinky ustavné neproblematické. Rovnéz
neprava retroaktivita, jak uz bylo uvedeno, miZe byt nepfipustnym zasahem do
legitimniho odekavani. Ustavni soud proto musel dile zvazit, zda jde & nejde o
nepiipustnou (Gstavné nesouladnou) nepravou retroaktivitu, kterd nepfijatelné zasahuje
do legitimniho o¢ekavani piijemct dichodua.

165. Ustavni soud nema zadné pochybnosti v tom ohledu, Ze samotny zakon &. 155/1995
Sb., ve znéni ucinném do 19. 3. 2023, zalozil u pojisténct legitimni ocekavani, ze
v disledku inflace nedojde ke snizeni jejich redlnych dichodi, které dostavalo konkrétni
podobu i s ohledem na vefejné prezentované informace i predikce o vySi inflace ve
druhém pololeti roku 2022. Z nich bylo mozné vyvodit, Ze se blizi okamzik, kdy bude
tteba pristoupit k dalsi valorizaci, kterd bude mit vyznamné dopady na statni rozpocet.
Toto legitimni ocekavani bylo posileno pfedevsim tim, ze dne 31.1. 2023 doSlo ke
splnéni podminek § 67 odst. 1 a 3 uvedeného zakona. Na zaklad¢ ozndmeni miry inflace
CSU ze dne 10. 2. 2023 pak bylo mozné objektivné najisto postavit i konkrétni vysi této
valorizace, ¢imZ zminéné legitimni ocekavani dostalo zcela konkrétni podobu. DluZzno
dodat (jak plyne 1 ze shora uvedeného), ze obsahem tohoto oznameni je Uidaj o inflaci,
coZ je ,,jen‘ pravni skutecnost, se kterou zakon €. 155/1995 Sb., ve znéni do 19. 3. 2023,
spojoval ptislusné pravni dusledky.

166. Piijetim (schvalenim) zédkona ¢. 71/2023 Sb. doslo k dalsi Gpravé vySe dichodi, a
tim 1 k ukonceni legitimniho oc¢ekéavani ptijemcu diichod, zalozeného predchozi pravni
upravou. Tento okamzik méa vyznam z hlediska posouzeni, zda zdkonodarce provedl
pfisluSnou zménu s takovym casovym piedstihem, aby neporusil princip opravnéné
divéry jednotlivcl v pravo (v jeho stabilitu); v opaéném piipadé by Slo o — z hlediska
¢asu — nepfipustny zasah do legitimniho ofekavani, resp. jiz ,,nabytych prav, jez jsou
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chranény €l. 11 odst. 1 Listiny, a to i1 pfesto, Ze jejich neménnost je pouze relativni (Slo
by tedy o ustavné nepfipustnou nepravou retroaktivitu).

167. Jak jiz bylo vySe zminéno, zékonodarce zmeénil pravni upravu jesté piedtim, nez
piijemcim dichodl vznikl subjektivni vefejnopravni narok na vyplatu vyssi mesicni vyse
dichodu, a to s uréitym predstihem — zakon ¢. 71/2023 Sb. byl schvalen v Poslanecké
Snémovné dne 4. 3. 2023 a v Senatu dne 8. 3. 2023, prezident ho podepsal dne 16. 3.
2023 a nabyl platnosti a u¢innosti vyhlasenim ve Sbirce zdkonti dne 20. 3. 2023, pfi¢emz
jak ptivodni, tak i novy néarok (by) vznikl az v ¢ervnu roku 2023. Umoznila mu to pravni
uprava, podle které mezi vznikem ptislusného prava a naroku je stanoven casovy odstup.

168. Lze tak ucinit dil¢i zavér, ze v daném piipad¢ skutecné doslo v urcité miie k zasahu
do legitimniho ocekéavani piijemct dichodi v disledku novely provedené zakonem
¢. 71/2023 Sb., nicméné toto legitimni ocekavani bylo pomérné¢ kratké a nejpozdéji
skoncilo dne 20. 3. 2023, kdy se stal zadkon ¢. 71/2023 Sb. platnym.

169. Pii posuzovani ustavnosti je rovnéz tieba vzit v tivahu, ze oblast dichodového
zabezpeceni predstavuje znacné specifickou materii, kdy dochazi k napéti mezi
legitimnim ocekdvanim (a zdjmem) piijemct dichodli na strané jedné a vefejnym
zdjmem na pravni uprave, kterd by odpovidala aktudlnim spolecenskym pomérim a
ekonomické situaci statu, s ohledem na néz se jiz jednotlivec nemize spoléhat na
,heménnost™ pravniho fadu. Jde-li konkrétné o snizeni valorizace diichodd, to je obecné
ptipustné, nicméné i pro n¢ existuji pro zakonodarce urcité limity, mezi které patii vedle
principt rovnosti a proporcionality i princip divéry jednotlivce v pravo. Vyznamné tak
bude, jaké konkrétni dopady sporné legislativni zména na tuto davéru vykazuje, a to
s ohledem na konkrétni okolnosti a povahu diichodovych narokd.

170. V této souvislosti mozno pfipomenout téz judikaturu ESLP, podle niZ dokonce ani
snizeni diichodti nutné nevede k poruseni zavazkd plynoucich z Umluvy (rozsudek
velkého sendtu ze dne 13. 12. 2016 ve véci Bélané Nagy proti Madarsku, stiznost €.
53080/13, § 117). Takovy zasah do sféry chranéné ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé vsak musi byt proveden na zakladé pravnich norem, které jsou v souladu
s vnitrostatnim pravem a které jsou dostatecné dostupné, urcité a predvidatelné pii
aplikaci (§ 112 a tam citovana judikatura). Zasah dale musi sledovat legitimni cil, pfi
jehoz vymezovani maji ovSem jednotlivé staty a jejich legislativni orgény Siroky prostor
pro uvazeni (§ 113). Kone¢né musi jit o zasah pfiméteny sledovanému cili (§ 115), tedy
musi byt zachovéana spravedliva rovnovdha mezi ochranou jednotlivce a pozadavky
obecného z4jmu. Toto posouzeni se pfitom neodviji jen od vySe ¢astky ¢i procenta, o
které byly diichody sniZeny, ale od celkového vyhodnoceni takového kroku ve svétle
vSech relevantnich okolnosti (§ 117; shodné k ptistupu ESLP viz rozsudek velkého senatu
ze dne 5. 9. 2017 ve véci Fabian proti Madarsku, stiznost ¢. 78117/13, § 65). ESLP tak
napiiklad v nedavném rozhodnuti ze dne 17. 1. 2023 ve véci Zegarac a ostatni proti
Srbsku, stiznost €. 54805/15, akceptoval docasné snizeni diichodti v letech 2014 az 2018,
které u nejvyssich dichodu ¢inilo az 19,4 % (obdobné viz i rozhodnuti ze dne 4. 7. 2017
ve véci Mockiené proti Litve, stiznost €. 75916/13). Podstata nyni posuzované véci pfitom
nespociva v tom, ze by doslo k nomindlnimu snizeni diichodl, nybrz v tom, ze sice doslo
k jejich mimofadnému navyseni, av§ak nikoliv ve vysi, kterd by podle plivodnich pravidel
odpovidala zji§ténému rastu cen. Z hlediska Umluvy nelze klast na sniZeni valorizace
dichodt ptisnéjsi pravidla, nez jaka by platila pro sniZzeni dichodi samotnych.

171. K tomu nicméné Ustavni soud uvadi, Zze navzdory prave citované judikature ESLP
rozhodné neplati, Ze je Gstavné ptipustné jakékoliv sniZeni diichodl, a v tomto ohledu
zejména zdlraznuje, Ze pravo na piimérené hmotné zabezpeceni ve stafi podle ¢l. 30 odst.
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1 Listiny je tfeba vykladat v kontextu prava na zachovani lidské diistojnosti (¢l. 10 odst.
1 Listiny). Pokud by proto doslo ke snizeni dichodii v mife, kterd by zasahovala do
nepodkrocitelnych zakladld lidské dustojnosti, jednalo by se o opatfeni zcela zjevné
protidstavni.

172. V ptipadé¢ tvrzeného zésahu do vlastnického prava (resp. legitimniho ocekavani)
cestou nepravé retroaktivity Ustavni soud posuzuje cil, ktery zakonodarce sledoval, a
prosttedky, které¢ k dosazeni tohoto cile zvolil, a ty pométuje se ,,zklamanou divérou
obc¢anl v pravo*.

173. Divodem pfijeti zakona ¢. 71/2023 Sb. bylo, Ze pokud by stat nezasahl, aby dostal
pravu pojisténcti na zvyseni dichodl podle stavajici pravni upravy, vedlo by to ke
zhorSeni finan¢ni situace statu, konkrétné ke zvySeni deficitu diichodového uctu a
potazmo ke zvySeni schodku statniho rozpoctu, z néhoz musi byt dany deficit financovan.
Zamér zédkonodarce konsolidovat vetfejné finance a postupné snizovat rozpoctovy deficit
(a s tim souvisejici zadluzeni) je cilem primarn¢ politickym. Ma-li zédkonodarce za to, ze
je ve vefejném zajmu snizovat zadluzeni statu (a dosahnout vyrovnaného dichodového
uctu), je to tieba z hlediska ustavnosti jako legitimni zcela akceptovat. V tomto ohledu
Ustavni soud pro struénost odkazuje jak na vyjadfeni vlady, tak také na informace
plynouci z vyjadieni NRR a CNB.

174. Kromé toho vSak nelze piehlédnout, ze stabilita a vyrovnanost statniho rozpoctu a
vetejnych financi nejsou jen cilem politickym, nybrz jedna se o pravni povinnost,
plynouci ze zdkona €. 23/2017 Sb., o rozpoctové odpovédnosti. Podle § 2 odst. 1 tohoto
zdkona totiz ,,[s|tdt a uzemni samosprdavné celky dbaji o zdravé a udrzZitelné verejné
finance, pricemz vhodné podporuji hospodarsky a spolecensky rozvoj, zaméstnanost a
mezigeneracni soudrznost. [ ...] Stat, uzemni samospravné celky a dalsi verejné instituce
uvedené v § 3 dbaji o takovy vyvoj dluhu sektoru verejnych instituci, ktery nenarusuje
dlouhodobé udrzitelny stav verejnych financi.* Tuto pravni povinnost (pfedevs§im) vlady
vnima Ustavni soud v v kontextu projednivané véci tak, ze konsolidované vefejné
finance jsou v zajmu pfedevsim socialné slabsich a zranitelnych osob: pravé ty jsou totiz
do zna¢né miry zavislé na pomoci ze statniho rozpoctu.

175. Ustavni soud dale vychazi z toho, Ze prostiedek, ktery za timto uéelem zdkonodarce
zvolil, je nepochybné zpisobily sniZit vydaje statu, a miZe tak mit pozitivni dopad na
jeho hospodateni, v aktudlnich pomérech pak na vysi schodku dichodového uctu a
potazmo statniho rozpoctu. Soucasné je tteba vzit v uvahu, Ze nejde o jediny prostiedek,
ale je tomu praveé naopak. Na celkové hospodateni statu v rozpoctovém roce maji dopady
veskera opatfeni, ktera postihuji nejen vydajovou, ale i pfijmovou stranku statniho
rozpoctu, a jejich uplatnéni. Otazka, jakd ma byt mira zadluzeni statu ¢i jakym zpisobem
maji byt dichody financovany (v€etné toho, zda k tomu maji byt pouZity i jiné zdroje,
nez je pojistné), je pln€¢ v rukou statu, nicméné nikoliv soudni moci.

176. Proto také Ustavni soud neakceptuje ani namitku navrhovatelky ohledng
jednorazovosti a zjevné ucelovosti zvoleného opatieni. Zminéna jednorazovost je totiz ve
svém dusledku pro piijemce dichodi vyhodnéjsi nez napi. Uplné zruSeni systému
automatismu pii mimotadnych valorizacich. Ad absurdum, pokud by Ustavni soud
skutecné ptisvedcil této namitce navrhovatelky, zfejmé by jako ustavné konformni mél
akceptovat fesSeni, ktery by tento systém zcela odstranilo, coZ si zfejmé ani navrhovatelka
sama nepieje. Ustavni soud nespatfuje ustavni deficit ani v tvrzené zjevné tdelovosti
opatfeni, protoze — jak jiz bylo uvedeno diive — sledovany tcel, spocivajici v ¢astecné
konsolidaci vefejnych rozpoctii a dal$im nenavySovani salda dichodového uctu, shledal
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ustavné souladnym. V obecné roviné lze ostatné uvést, Ze pojmovym znakem kazdého
pravniho piedpisu je jeho ucel; jinak by totiz postradal rozumny smysl.

177. Ustavni soud ma dale za to, Ze jeho tikolem neni hledat konkrétni feseni, kterymi by
mélo dojit ke konsolidaci vefejnych financi, resp. ke snizeni salda diichodového uctu.
Toto rozhodovani totiz viibec nepftislusi organim moci soudni, nebot’ se jednd primarné
o politicka rozhodnuti (byt’ samoziejmé s ekonomickymi, socidlnimi a dalSimi dopady),
provedena formou legislativni a exekutivni k tomu uréenymi organy, disponujicimi
rovnéz odpovidajici odbornou kapacitou. Jina véc je, Ze prohlubujici se deficit na
dichodovém Uuctu a pfedevSim nezbytnost zasadni dichodové reformy, jak plyne
z prognoz demografického vyvoje a navazujicich ekonomickych analyz, jsou skutecnosti
znamé této 1 predchozim vladam, jakoz i Siroké vetejnosti jiz nékolik desetileti, a piesto
na tyto velmi varovné udaje politické reprezentace odpovidajicim zpiisobem nereaguji.
Dlouhodobé ignorace demografického vyvoje a s tim souvisejici prohlubujici se deficit
dichodového uctu pfitom negativné dopadne na budouci generace, na jejich pravo na
podporu statu a diistojny Zivot v diichodovém véku. RovnéZ v tomto kontextu tak Ustavni
soud shledal zdkon ¢. 71/2023 Sb. smétujici k ¢astecné konsolidaci vefejného rozpoctu a
nenavySovani salda diichodového uctu ustavné souladnym.

178. Jde-li o intenzitu dotéeni divéry v pravo, Ustavni soud ji nehodld nijak
marginalizovat. Napadenym legislativnim opatfenim skuteéné bylo do urcité miry
zasazeno do legitimniho o¢ekavani ptirtstku vlastnického prava, které je rovnéz tistavné
chranéno ¢&l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Nelze ani
pominout, co bylo t¢elem plivodni pravni Gpravy — tedy Ze nastane-li mimotadn4 situace,
kdy cenovy rlst pfesahne urcitou uroven, tento ma byt adekvatné kompenzovan (byt se
znaénym zpozdénim), tj. tak, aby se redlny dichod nesnizil, a neklesla Zivotni Groven
ptijemct dichodu.

179. Na stran€ druhé v8ak nelze ptehliZet ani celkovy kontext véci. Jak jiz totiZ plyne 1
ze shora uvedeného, napadena zédkonna ustanoveni nevedla k nominalnimu snizeni jiz
existujici vySe pfiznanych dichodl, a ani k jejich zmrazeni (jak se tomu ve stejném
obdobi stalo u jinych kategorii vydélecné Cinnych osob), nybrz ,,pouze® k mimotadné
valorizaci diichodli v niz$i neZ pfedem piedpokladané vysi. Déle je tieba vidét celkovou
tendenci vyvoje vyse diichodd, kterd je jednoznaéné vzestupna a jak se podava ze shora
uvedeného, v pribéhu roku 2022 doslo ke dvéma mimotfadnym valorizacim dichodt
(Cerven a =zafi), které spolu sftadnymi valorizacemi a s dopady zavedeni tzv.
,»vychovného* znamenaly dodate¢né vydaje diichodového systému téméf o 100 mld. K¢,
coz vedlo i k nartistu ndhradového poméru (podil primérného diichodu a primérné mzdy)
ze 40,2 % z konce roku 2021 az na 45,8 % v roce 2022. Rovnéz s ohledem na tento
celkovy kontext proto nelze dovodit, Ze by napadené opatieni bylo zplsobilé zasahnout
podstatu zakladniho prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stati podle ¢l. 30 odst. 1
Listiny.

180. Neexistuje zakladni pravo na trvaly rast diichodd v dasledku ristu cen (inflace).
Podstatou zékladniho prava podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny je zaruka dastojného Zivota ve
stafi, coZ mimo jiné znamend spravedlivy a pfiméfeny dichod, nikoliv jeho automatické
zvySovani. To je vysledkem konkrétni politiky a pfedmétem Upravy zdkonodarcem. Jak
v minulosti uvedl Ustavni soud, ,,princip pravni jistoty nelze ztotoznit s pozadavkem na
absolutni neménnost pravni upravy, ta podléha mimo jiné socialné-ekonomickym zmeéndam
a ndrokiim kladenym na stabilitu statniho rozpoctu® (nalez sp. zn. PL. US 17/11, bod 85).

181. Z pohledu Ustavniho soudu je podstatné, aby v diisledku uskute¢iiovani této politiky
nedoslo k podkroceni esencialni podstaty tohoto zdkladniho prava, coz vSak v nyni
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posuzované véci nelze bez dalSiho dovodit (niz§i mira valorizace totiz nepostihla pouze
piijemce diichodu v socialné neptiznivé situaci, nybrz i takové piijemce, kteti patii do
nejvyssich piijmovych skupin). Je proto ziejmé, Ze niz$i mira valorizace dichodi se u
jejich ptijemct projevila velmi rozdilnym zptisobem a riznou intenzitou.

182. Soucasné se vSak podava z divodové zpravy k ndvrhu zékona, ze legislativni
opatfeni bylo zvoleno tak (kombinace procentniho a nomindlniho zvyseni dichodi), ze
ve svém dusledku bylo dokonce vyhodnéjsi pro ptijemce nejnizsich diichodi (ptivodni
dichod 8 000 K¢ by byl navysen o ¢astku 456 K¢, zatimco podle napadeného zédkona o
492 K¢). Je proto zfejmé, ze vlada zvazovala socialni dopad nové zédkonné upravy a
rozdil sniZovat, coz Ustavni soud povazuje za zcela legitimni postup. Neslo o ,,tupy*
plosny Skrt, nybrz o promyslené opatieni adresné¢ reagujici na piijemce dichoda
v ruznych hladindch pfiznanych davek. Ministr prace a socidlnich véci pfi tstnim jednani
dne 10. 1. 2024 navic zduraznil, Ze pro minimalizaci negativnich dopadii do socidlni
situace piijemct diichodii v konkrétnich ptipadech je urcen adresny systém statni socialni
pé&e, zejména piispévek na bydleni, coz povazuje Ustavni soud rovndZ za relevantni
argument.

183. Ustavni soud proto uzavira, Ze pro pfijeti zakona &. 71/2023 Sb. byl dan silny vefejny
zdjem a zakonodarce svym postupem s ohledem na celkovy kontext véci zasadné
neporusil princip ochrany divéry jednotlivce v pravni ¥ad. Jakkoliv proto Ustavni soud
pripousti, ze skute¢né doslo k zdsahu do legitimniho ocekavani ptijemct dichodu, $lo o
zasah, ktery byl s ohledem na shora popsané okolnosti proporciondlni, a tedy i Gistavné
souladny. Soucasn¢ nelze ani dovodit, ze by napadeny zakon zasahl do podstaty
zakladniho prava podle €l. 30 odst. 1 Listiny.

X. Zavér

184. Z vyse uvedenych davodi Ustavni soud podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
navrh na zruSeni napadenych ustanoveni zamitl jako nedtivodny.

185. Ustavni soud dodava, Ze velmi intenzivng vnima nelehkou situaci, v niZ se aktualné
nachazeji néktefi piijemci diichodii jako zranitelné osoby. Soucasné si je Ustavni soud
védom specifik skladby zZivotnich nakladt dichodcti a intenzivniho dopadu inflace prave
na né. Je vsak také tieba vidét, Ze vlivem minulych opakovanych zvyseni dichodt dopada
na piijemce dichodii (ve smyslu celkové socioekonomické skupiny) pieci jen relativné
mén¢ intenzivné neZ na nékteré skupiny vydélecné ¢innych obyvatel (srov. diivodova
zprava k navrhu zékona). Zaroven je vSak tfeba ji nazirat i v rdmci mezigeneracni
solidarity, tedy solidarity souc¢asnych piijemct dichodi s dals§imi generacemi, z jejichz
odvodt se dichodovy systém nyni financuje. I oni nahliZeji s divérou v pravo a v Gstavni
instituce urcujici jeho parametry, Ze tento systém bude fungujici i v dobé&, kdy se z platct
pojistného stanou piijemci dichodii. Je proto dan spole¢ny zajem na tom, aby systém
dichodového pojisténi jako celek byl vyvazeny, spravedlivy a udrzitelny nejen aktualné,
ale i v budoucnosti. Jeho jinak jisté¢ Zadouci pravni a institucionalni stabilita nesmi ov§em
odiivodilovat necinnost odpovédnych organt, které by ignorovaly neptiznivy
demograficky, ekonomicky a socialni stav a vyvoj spolecnosti na tomto poli a rezignovaly
na provedeni potfebnych systémovych zmén.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
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V Brné dne 17. ledna 2024
Josef Baxa
predseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kadleckova
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Odlisné stanovisko soudce Jana Svatoné k nalezu sp. zn. PL. US 30/23

1. Ve smyslu § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim’ soudu, ve znéni pozd¢jsSich
predpisi, podavam odlisné stanovisko k nalezu sp. zn. P1. US 30/23.

2. V tomto fizeni navrhovatelka uplatnila namitky neustavnosti legislativniho procesu,
ato z divodu (ve strucnosti feceno), ze parlamentni vétSina zneuzila stav legislativni
nouze a zkratila prava parlamentni mensiny (opozice), jakoz i napadenych zédkonnych
ustanoveni samotnych, a to z divodu, ze vykazuji znaky neptipustného plisobeni prava
v Case (pravé retroaktivity).

3. Uvodem povazuji za potiebné zdiraznit, ze moje odliiné stanovisko nelze v zadném
pfipad¢ interpretovat jako kritiku (¢i dokonce mareni) snahy vlady o konsolidaci
vefejnych financi. Naopak jsem pro odpoveédny ptistup statu vici dalSim generacim a plné
rozumim nutnosti pfijimani opatfeni ke snizeni deficitu statniho rozpoctu, a to i v oblasti
dichodového pojisténi, kterd by méla byt nejlépe zavrSena skute€nou diichodovou
reformou. Mym zdmérem neni opravnéni zdkonodarce k zdsahim do dichodového
systému a konkrétné do vySe diichodovych plnéni jakkoliv zpochybniovat. Soucasné vSak
citim povinnost trvat na pozadavku disledného dodrzovéani ustavnépravnich mezi,
pfi¢emz jsem nazoru, Ze v posuzované véci nenastala natolik zdvazna situace, kterd by
Ustavni soud opraviiovala z relevantnich ustavnich limitdl, jez pro tento piipad plynou
ze zakladnich principli pravniho statu, jakkoliv slevovat.

4. Jde-1i o odiivodnéni predmétného néalezu, v zasadé nemam vyhrady k podstatné casti
obecnych vychodisek ndlezu, v nichz jsou pfislusné ustavnépravni limity prezentovany,
nemohu vs$ak souhlasit s tim, jak byly aplikovany na posuzovanou véc. Nemam ani zadné
vyhrady k tomu, jak byly vypotadany navrhovatelkou vznesené namitky poruseni prav
parlamentni menSiny v ¢asti VIIL b) bodu 2 nalezu.

K otazce ustavnosti legislativniho procesu

5. Vprvé fadé¢ se nemohu ztotoznit s nazorem, ze podminky projednani napadenych
zakonl ve stavu legislativni nouze byly naplnény, naopak mam za to, Ze naplnény nebyly,
a ze to ma i takové ustavnépravni konsekvence, pro které by mél byt § 67ca zédkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zdkona €. 71/2023 Sb., zruSen.

6. Zaver vétsiny vychdzi z uvahy, Ze byly splnény podminky § 99 odst. 1 zdkona
€. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny (déle jen ,,jednaci fad*), jimiz jsou
existence mimotadnych okolnosti a hrozba zavazné hospodaiské Skody. Nejsem
presvédcen o tom, ze situace, jez v dob& projednavani navrhu zékona ¢. 71/2023 Sb.,
kterym se méni zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich
predpist, a nékteré dalsi zdkony, by s nékterou z téchto podminek korespondovala.

7. Nalez existenci mimotadnych okolnosti spojuje s vysokou mirou inflace v lednu 2023,
jak ji zjistil Cesky statisticky ufad v mésici nasledujicim. Byt miru inflace lze
z ekonomického hlediska jisté oznacit za mimoiadnou, nebot’ se jeji vySe podstatné
odchyluje od obvyklé vyse inflace za dobu existence Ceské republiky, bylo by nespravné
ztéto skuteCnosti (bez dal§iho) vyvozovat, Ze zakonna podminka ,mimotadnych
okolnosti* ve smyslu § 99 odst. 1 jednaciho fadu byla splnéna. Nelze totiz v prvé fadé
pominout, Ze pravé tuto skutecnost zdkonodarce pfedvidal, a aby zabranil negativnim
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socialnim dopadim v podobé propadu redlnych dichodii, zakotvil do pravniho tadu
institut mimotadné valorizace.

8. Dale pfipominam, Ze za mimotadné lze povazovat takové skutkové okolnosti, které
neni mozné dost dobfe predvidat, tj. jez jsou do zna¢né miry ,,pfekvapivé®. VEtsina pléna
vychazi z predpokladu, ze tato podminka byla splnéna, protoze vlada se o skute¢né miie
inflace za mésic leden 2023 dozvédéla az poté, co ji Cesky statisticky ufad oficialné
zvefejnil. Za rozhodujici ma tyto udaje Ceského statistického ufadu, zatimco ,,pouhé*
ekonomické predikce povazuje za nepodstatné.

9. Ve shod¢ s vétSinovym nazorem vychazim z toho, ze za mimoiadnou okolnost lze
povazovat vysi inflace, kterd se znacné odchyluje od té, kterou obecné Ize ve svétle
statistickych tdajti oznacit za béznou. Ke shod¢ vsak nedoslo ohledn¢ okamziku, kdy tato
mimofadna okolnost nastala, resp. kdy byla vladou zjisténa. Z tdajo Ceského
statistického ufadu vyplynulo, Ze jiz na pocatku roku 2022 mira inflace dosahovala
dvoucifernych hodnot a v prubéhu roku déle stoupala, pficemz nejpozdéji z predikce
Ceské narodni banky ze dne 4. 8. 2022 a dale z Makroekonomickych predikci Ceské
republiky, které zpracovalo pfimo Ministerstvo financi, ze srpna 2022 a listopadu 2022,
(a ostatn¢ 1 z dalSich vefejné dostupnych progndz) bylo zcela zjevné, Ze tato dosdhne
enormni vy$e. Domnivam se, Ze s ohledem na tyto tidaje vlada musela predpokladat, ze
brzy dojde k naplnéni zdkonnych podminek pro mimotédnou valorizaci (podle Narodni
rozpoctové rady se tak mélo stat jiz v listopadu 2022, a ze tomu tak nebylo, ovlivnilo
zavedeni tzv. energetického usporného tarifu). Na zdkladé téchto tidajh si vlada musela
byt védoma realného rizika, ze nartst dichodovych vydaji bude enormni.

10. V této souvislosti musim odmitnout bagatelizaci vyznamu ekonomickych prognéz
vétiinou soudkyn a soudcii, zva§té pak (na vladé nezavislé) Ceské narodni banky, jejimz
hlavnim tkolem je podle &l. 98 Ustavy Ceské republiky péée o cenovou stabilitu a jejiz
prognozy rustu spotiebitelskych cen (které jsou pro plnéni tohoto tikolu nezbytné), jsou
dlouhodobé pomérné presné. Nezbyva mi neZ konstatovat, ze 20. 2. 2023, kdy vlada
predlozila navrh zédkona Poslanecké snémovné, jiz o mimotadné situaci hovofit nelze,
nebot’ §lo o dlouhodoby stav, ktery postradal prvek (pravné relevantni) prekvapivosti.
Povazuji za velmi nepravdépodobné, Ze by vlada pribézné prognozy Ceské narodni
banky, stanoviska Néarodni rozpoctové rady a makroekonomické predikce Ministerstva
financi neznala nebo by je nepovaZovala za smérodatné.

11. V souvislosti s posuzovanim podminky zna¢né hospodaiské skody nelze podle mého
nazoru pominout, Ze smyslem zakonem predpokladané valorizace bylo zajistit, aby vyse
diichodu odrazela i miru inflace, a nedochazelo tak k propadu realnych diichodt. Uhradu
valorizovanych dichodl, nota bene tzv. zranitelnym osobam, nelze bez dalSiho
ze statniho rozpoctu. Negativnimi disledky by jist¢ mohlo byt pfipadné zvySeni schodku
statniho rozpoctu, resp. zvyseni vydaji na dluhovou sluzbu (kdy dal$i narast vydaji by
mohl nastat, doslo-li by v diisledku toho ke sniZeni Givérového ratingu Ceské republiky),
coz vSak neni totéz jako mozny rozvrat vefejnych financi, kterym vétSina v nalezu
nepiipadné argumentuje, nebot zaddnd takova situace by samotnym vyplacenim
valorizovanych diichodl v zédkonem ptfedpokladané vysi nenastala.

12. Spolehlivé méfitko pro stanoveni miry skody, jak bylo vySe naznaceno, neposkytuje
ani samotna vyse vypadku pfijmu ¢i nezbytného vydaje, byt’ ten by v daném ptipadé mél
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udajné Cinit jisté nikoliv zanedbatelnych cca 20 mld. K¢. Nejde vSak o polozku, ktera by
byla z rozpo¢tového hlediska netnosna. Vyhlaseni stavu legislativni nouze z divodu
hrozby zna¢né hospodaiské skody by pfitom melo byt vyhrazeno skute¢né zavaznym
hrozbam, jez plynou z takovych mimotradnych situaci, jako je zivelni pohroma, bankovni
krize ¢i pandemie, a nikoliv tam, kde jde o viceméné bézné hospodaieni statu, byt
je v daném okamziku mohou provazet urcité potize (jako tomu bylo zde, kdy se vlada
potykala s dasledky energetické krize). Stav legislativni nouze je tedy instrumentem
mimofadnym, urcenym pro specifické situace, kdy je tfeba upfednostnit rychlost ptijeti
navrhu zékona pfed fadnym (plnohodnotnym) legislativnim procesem, ktery je
koncipovan jako garance kvality zakonodarné¢ Ccinnosti, a nikoliv prostfedkem
k usnadnéni vladnuti ¢i k obran€ proti (pfipadnym) obstrukcim opozice.

13. Nemohu ani souhlasit s poukazem vétSiny na kumulaci dichodovych vydaji v dalSich
letech (ve vysi az 400 mld. K<), nebot’ je zalozen na neopodstatnéném piedpokladu
budouci necinnosti této vlady a vlad pftistich, tj. pfedpokladu neodpovidajicim politické
realit¢ (a v podstaté ani ekonomickym moZnostem stitu). Pro pfijeti opatieni, aby
k rapidnimu zvySovani deficitu na dichodovém uc¢tu nedochazelo, méla a nadale ma
vlada Casovy prostor, pficemz sama dlouhodobé (a to jiz ve svém programovém
prohlaseni) deklaruje, Ze jeji prioritou je stabilizace (konsolidace) vetejnych financi
zahrnujici 1 dichodovy systém (v€etné navrZeni diichodové reformy). Ostatné prvni
opatieni po vydani sporného zakona ¢. 71/2023 Sb. realizovala jiz na podzim roku 2023
(v podobé¢ zakona €. 270/2023 Sb., kterym se méni zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisii).

14. Odmitam i argument vétSiny, Ze institut stavu legislativni nouze vlada vyuziva
pomérné ¢asto, nebot’ to obecné nevypovida o Ustavnosti toho kterého kroku, a predevsim
nemtize nijak ovlivnit posuzovani zdkonnych podminek jeho pouziti Ustavnim soudem.
Na zakladé¢ legislativni praxe nelze podle mého ndzoru vytvoftit takovou Gstavni zvyklost,
ktera by odporovala samotné podstaté¢ daného (i kdyz ,jen“ v zdkon¢ upraveného)
institutu, jehoZ pouZiti pfipada v ivahu v principu jen za zcela mimotadnych podminek.

15. V nalezu se dale argumentuje tim, ze navrh zakona ¢. 71/2023 Sb. byl s ohledem na
svilj obsah v dostate¢ném rozsahu diskutovan jak na ptd¢ Parlamentu, tak i ze strany
vefejnosti. Neni vSak jiz zcela zfejmé, zda obecné takova skutecnost mize zhojit postup
zakonodarce, ktery by byl vrozporu se zdkonem stanovenymi podminkami
pro projednani navrhu zakona za stavu legislativni nouze ve zkraceném jednani. Podle
mého ndzoru na tuto otdzku nelze (minimélné bez vyhrad) odpovédét kladné, nebot’ by
to kolidovalo s tvahami, jak jsou vyjadfeny v bodech 84 a 85 ndlezu. Demokraticky
proces projednavani a schvalovani zdkond, ktery je stavné chranénou hodnotou per se,
ztotozuji se ,,standardnim® legislativnim procesem, a odchylky od ného povazuji za
nutnost aplikovanou ve vyjime¢nych situacich. Kone¢né nejsem ani pfesvédéen o tom,
Ze by s ohledem na nikoliv nevyznamny dopad navrhovaného zékona €. 71/2023 Sb.
na Siroky okruh osob probéhla v dostatecném rozsahu vetejnd diskuse. Jestlize se
,harychlo vyjadrilo nékolik organizaci, jejichZ stanovisko bylo navic negativni, kdyZ ani
nedoslo k jeho projednani pracovnimi komisemi Legislativni rady vlady (viz stanovisko
jejiho predsedy k navrhu zikona ¢&.71/2023 Sb.), Ize v takovéto véci hovofit o
»plnohodnotné* vetejné diskusi jen obtizné.

16. Zbyvéa dodat, ze podle vyjadieni vlady stav legislativni nouze navrhla vyhlésit
v podstaté proto, ze bylo nezbytné novelizovat zékon €. 155/1995 Sb. urychlené, a to
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nejpozdéji do 22. 3. 2023, nebot’ k tomuto dni méla podle § 67 odst. 16 tohoto zdkona
uplynout lhiita k vydani provadéciho predpisu, ktery by ,,stanovil“ zvyseni diichodt, jinak
by statu hrozily znacné hospodaiské Skody. Jak vSak bude vysvétleno v ¢asti tohoto
disentu, ktera se tyka samotné (ne)istavnosti § 67ca tohoto zakona, tento divod stoji
na chybné premise, ze v takovém piipad¢ napadend zdkonna ustanoveni nebudou mit
ustavné nepfiijatelné retroaktivni G€inky. Ve skutecnosti byl samotny legislativni proces
(podanim navrhu zakona dne 20. 2. 2023) zapocat az poté, co jiz pravo vzniklo. Je-li
podminkou pro vyhlaseni stavu legislativni nouze urcité ,,naléhavost, ktera je vyvolana
casovou tisni, kdy ndvrh zdkona jiz nelze projednat ,,standardnim zpisobem®, pak zde
v okamziku, kdy byl vladou legislativni proces zahajen, jiz Zadnd Casova tisen
neexistovala, resp. byla toliko domnél4, vyvolana podle mého ndzoru nespravnou pravni
uvahou, ze podminkou vzniku prava je vydani provadéciho piedpisu.

K otazce pravé retroaktivity a ochrany ditvery jednotlivce v pravo

17. VétSina pléna v prvé tfadé shledala, ze plsobeni zédkona ¢. 71/2023 Sb. v case
vykazuje znaky tzv. nepravé retroaktivity. Ve shod¢ s vladou argumentuje tim, ze vznik
pravniho naroku nelze dovozovat ze samotné pravni skute¢nosti, kterd je podminkou
mimotradné valorizace podle § 67 odst. 4 pism. b) zédkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
ucinném do 30. 9. 2023, protoZe ta pouze iniciuje valorizacni proces, ktery je zavrSen
vydanim provadéciho predpisu podle § 67 odst. 16 téhoz zakona.

18. Nalez vsak diisledn€ nerozliSuje mezi pravem a pravnim narokem, a¢ to ma vyznam
pro posouzeni otdzky pravé ¢i nepravé retroaktivity. Vychdzim z toho, Ze zatimco vetejné
subjektivni pravo na mimotfadné zvySeni dichodu (na zvySeny dichod) vzniklo jiz
naplnénim zdkonem stanovenych podminek, vefejnopravni narok by vznikl jednotlivcim
az okamzikem splatnosti (valorizovaného) dichodu. Souhlasim s tim, ze naplnénim
podminek stanovenych v § 67 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni i¢inném
do 30. 9. 2023, se iniciuje valoriza¢ni proces, ktery se zavrSuje vydanim provadéciho
predpisu podle § 67 odst. 16 téhoz zdkona (a jehoZ vysledkem je nasledna vyplata
dichodi pojisténcim v odpovidajici, tj. valorizované vys$i). Vydani provadéciho
pravniho pfedpisu ve form¢ natizeni vlady vSak neni nezbytnou podminkou ani pro vznik
vefejného subjektivniho prava, zejména pro toliko deklaratorni povahu provadéciho
predpisu (k diivodim viz body 156 a nasl. nélezu), ani pravniho naroku (k tomu viz
bod 159 nalezu).

19. Ke vzniku daného vetfejného subjektivniho prava tzv. ,,uzavienim* skutkového stavu
(viz sub 135 nalezu) tedy podle mého nazoru nedochazi az vydanim natizeni vlady, ale jiz
okamzikem naplnéni podminek § 67 odst. 1 a 3 zdkona €. 155/1995 Sb. (ve znéni i€inném
do 30. 9. 2023), tj. ke dni 31. 1. 2023. Nemohu sdilet ani stanovisko vétSiny soudkyn a
soudcll, Ze ono ,,uzavieni“ nastadvd az se vznikem pravniho ndroku. Podle takového
nazoru (dovedeno do disledki) by zdkonodarce v ¢asovém prostoru mezi vznikem prava
a okamzikem, kdy ziska kvalitu naroku (j. stane se vynutitelnym), coz je jevem pomeérné
béznym, mohl ménit pravni upravu, aniz by to kolidovalo s principem pravni jistoty.

20. Z hlediska kvalifikace nastalé pravni situace jako pravé ¢i nepravé retroaktivity je
vzdy rozhodujici okamzik vzniku prava (nikoliv naroku). Napt. v dafiové oblasti se vznik
prava (statu) odviji od skutecnosti, zda jiZ skoncilo zdafiovaci obdobi ¢i nikoliv [srov.
nalez ze dne 12. 7. 2011 sp. zn. P1. US 9/08 (N 127/62 SbNU 3; 236/2011 Sb.)]; obdobng
némecky Spolkovy utstavni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 1961 sp. zn. 2 BvL 6/59
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(BVerfGE 13, 261) konstatoval, ze ,, [d] aitové zakony se v zasadé mohou vztahovat pouze
na situace, ktere nastanou nebo se uskutecnuji az po jejich vyhlaseni. Ze zasady pravniho
statu je tedy mozné vyvodit ustavni zasadu, Ze omezujici danové zakony nemohou v zasadé
rozsirovat svou pusobnost na dokoncené skutkové okolnosti. ““ (v tehdy posuzované véci
se tak stalo uplynutim zdanovaciho obdobi korporatni dang). Pfipomenout lze také nalez
ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. P1. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), vydany ve
véci zdanéni statni podpory stavebniho spoteni, kde Ustavni soud za relevantni okamzik
povazoval vznik prava na tuto podporu (zalohu na ni) po splnéni zakonem stanovenych
podminek, vcetn¢ uplynuti pfislusného kalendainiho roku (byt oném hovoii jako
o ,,naroku*), nikoliv az (pozdé¢jsi) okamzik splatnosti této podpory.

21. Zékonem ¢. 71/2023 Sb. ptfitom zdkonodarce postihl stejnou skutecnost (tj. narast
inflace) jako dosavadni pravni uprava, to (ale) s rozdilnymi pravnimi dtsledky. Protoze
navrh zakona byl Poslanecké snémovné predlozen az dne 20. 2. 2023 a zédkon samotny
nabyl platnosti a G¢innosti 20. 3. 2023, vykazuje zpétné ucinky, kdy jiz jednou vzniklé
subjektivni vefejné pravo s Ulinky pro praeterito rusi, resp. méni, a to v neprospéch
pojisténca.

22. Prava retroaktivita je obecné pifipustna jen tam, kde z riznych divodu neexistuje
(nemize existovat) opravnéna divéra jednotlivce v pravni fad ¢i jeho neménnost. Tomu
tak muze byt, zejména ospravedlnuji-li pfislusSnou zménu pravni Upravy zavazné
(naléhavé) divody vetejného zajmu, nebo pokud ji mohly dotéené osoby ocekdvat, ¢i
slouzi-li novy zdkon k vyjasnéni neptehledné pravni situace anebo predstavuje-li
ptislusna zména pro dotcené osoby pouze nepatrnou zatéz.

23. Lze si vSak predstavit 1 dalsi situace, kdy retroaktivni pravni tprava nemusi vyvolat
kolizi s principem divéry v pravu, napt. kdy je zfejmé, ze s ohledem na hospodaiskou
a finan¢ni situaci neni stat schopen dostat svym zévazkl vic¢i véfitelim, procez mu
nezbyva nez ptistoupit k faktickému zkraceni plnéni mj. ptijemctim dichodu. Ptijeti nové
pravni Upravy je za tohoto stavu krokem nutnym (a jedinym moZnym) k nastoleni souladu
mezi pradvem a objektivni ekonomickou realitou, pficemz takovy zasah zakonodarce
spocivajici v tipravé dichodii nemiiZze proto ani byt pro nikoho ptekvapivym.

24. Pozornost si zde zasluhuje tvaha Ustavniho soudu obsazend v nalezu
ze dne 12. 3. 2002 sp. zn. P1. US 33/01 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.), podle které
»lj]estlize tedy v hodnotovém radu a védomi spolecnosti se konsensualné etabloval urcity
vzor a zpiisob socidalniho mysleni a jednani, kterému se z nejruznéjsich duvodii, napr.
v dusledku tlaku urcitého politického systému, nemohlo dostat normativniho vyjadrenti,
potom pravni uprava tohoto jednani, obsahujici retroaktivitu, zustava zcela v souladu s
principy pravniho a demokratického statu. Jinymi slovy, odporovalo by naopak
principiim spravedlnosti, jestlize by se v takovych pripadech prava retroaktivita
nedostala ke slovu. To vse vSak by tim vyraznéji mélo naznacit, Ze prava retroaktivita
nemad v pravnim stdatu misto tam, kde zakonodarce se jiz drive mohl ,, dostat ke slovu
nicméné tak neucinil.«.

25. Zadna z vyse prezentovanych podminek vak v posuzované véci do uvahy nepiipada,
aproto ze vSech vySe uvedenych divodi jde podle mého nazoru o piipad obecné
nepiipustné pravé retroaktivity. To mé vede k zadveru, ze po vzniku prava na mimotadné
zvySeni dichodu jiZz nebylo mozné zapocaty valorizacni proces zastavit, a tudiz bylo
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povinnosti vlady provadéci piedpis podle § 76 odst. 16 zdkona ¢. 155/1995 Sb. vydat, a to
na zakladé pravni Gpravy ucinné k 31. 1. 2023.

26. Odlisnost nazoru na povahu zmény pravni Gpravy v ,,obecné* teoretické rovin¢ vsak
nepovazuji z hlediska vysledku daného tizeni za zasadné urcujici, a tedy, i kdyby pravo
na zvyseni diichodl (na zvyseny diachod) podle ptivodni pravni upravy nevzniklo, jak
vétsina uvadi (a Slo by zde tudiz o pfipad retroaktivity nepravé), s ohledem na existujici
silné legitimni oCekavani by byli pfijemci dichodi co do divéry v pravo v dasledku
novely provedené zdkonem ¢. 71/2023 Sb. dotéeni témét tak intenzivné, jako kdyby
takové pravo skutecné vzniklo.

27. Hlavni roli v posuzované véci hraje totiz test, jenz spociva v poméiovani cile, ktery
zakonodarce sledoval, a prosttedki, které k dosazeni cile zvolil, se zklamanou divérou
obCanli v pravo (tzv. test intertemporalni proporcionality), a to co do ,,inosnosti‘
takového zklamani [viz bod 15 nalezu sp. zn. Pl. US 9/08 nebo bod 55 nalezu
ze dne 15.5.2012 sp. zn. PL. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.)]. Po jeho
provedeni jsem dospél k jinému vysledku nez plendrni vétsina.

28. Vzhledem k tomu, ze podle mého nazoru vetejné subjektivni pravo na mimoiadné
zvySeni dichodl vzniklo, a pfijeti zdkona €. 71/2023 Sb. tak zaklada jejich sniZeni,
povazuji za potiebné k zavérim nalezu tykajicich se ustavnépravni ochrany pojisténct
(sub 143 a nasl.) pfipojit obecné teze ke kraceni jednotlivych plnéni ve formé dichodu.
Odborné literatura s ohledem na judikaturu Spolkového Ustavniho soudu ztotoziuje
takovou situaci s pravou retroaktivitou {viz Bosius-Gerdorf, F.: Vefassungsrechtlicher
Spielraum fiir Reformen der gesetzlichen Rentenversicherung zur Bewiltigung des
demografischen Wandels. In Deutsche Rentenversicherung ¢. 1/2020, s. 71, kde se m;.
uvadi: ,, Zdsada ochrany ditvery v pravo je konkretizovana zdasadou zpétného ucinku,
pricemz prisné pozZadavky plati pro krdaceni pravni pozice, které vykazuji pravy
(retroaktivni) zpétny ucinek, a mirnejsi predpoklady plati pro krdceni pravni pozice, které
vykazuji nepravy (retrospektivni) zpétny ucinek. Neni zde jasné, které zasahy zakonodarce
do pravni pozice chranéné ¢l. 14 odst. 1 vétou prvni Zakladniho zakona vykazuji pravy
nebo nepravy zpétny ucinek a které zasady ochrany diivéry v pravo z toho plynou. [...]
Jde-li o snizeni diichodovych davek, je manévrovaci prostor zakonodarce tim mensi, ¢im
drive je diichodové plnéni splatné (pravy zpétny ucinek), a tim vetsi, ¢im vice jeho
splatnost lezi v budoucnosti. “}.

29. Z uveden¢ho plyne, ze povinnosti zdkonodarce je veskeré zmény v pravni uprave,
které se dotykaji vyse diichodt a jsou v neprospéch jejich ptijemcti, provést s dostateCnym
Casovym piedstihem, aby se mohli nové situaci ptizptisobit. V této souvislosti nutno vzit
v Uvahu, Ze prostor pro adaptaci ptijemct diichodi je uZsi nez u pojisténct, kterym pravo
na diichod vznikne pozdéji, napt. jde-li o prodlouzeni vé€ku odchodu do diichodu (ovSem
1 zde rozhodnou roli hraje ¢asové hledisko), nebot’ ve véku blizicim se véku odchodu
do diichodu mohou byt moznosti pojisténct piizptsobit se nové situaci dosti omezeny.
ptipad (praveé) retroaktivity; co do zdvaznosti (miry zklamani divéry jednotlivce v pravo)
se mu vSak téméf rovna snizeni dichodi pro futuro, nebylo-li provedeno s pfimétenym
casovym predstihem.
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30. Ve shod¢ s nazorem vétSiny mam za to, Ze v posuzované véci byl dan vetrejny zajem
na ekonomické stabilizaci s ohledem na prohlubujici se schodek statniho rozpoctu
atempo zadluzovani statu, kterému Ize pfiznat velkou intenzitu. Soucasné
ale pfipominam, ze existuje Siroka skala prostfedkt, které vedou k naplnéni tohoto cile,
pficemz zdkonodarce musi pii jejich volbé a zplisobu uplatnéni dbat mj. na to, aby
z hlediska principu ochrany divéry v pravo byly jeho zésahy co nejSetrnéjsi. Nadto
prohlubujici se deficit na diichodovém uctu a prfedevsim nezbytnost zasadni diichodové
reformy, jak plyne z prognoéz demografického vyvoje a navazujicich ekonomickych
analyz, jsou skutecnosti zndmé této i predchozim vladam, jakoz i Siroké vetejnosti nékolik
desetileti. Stejné tak bylo jiz v poloving roku 2022 ziejmé, Ze Ceskou republiku postihne
vysoka, az 20% inflace, kterd s ohledem na pravni Upravu vyvola zvySené vydaje
ze statniho rozpoctu. Presto vSak vlada na tuto skutecnost zareagovala se zpozdénim.

31. Nemohu piehlédnout ani skute¢nost, Ze tak vysoka mira inflace v roce 2022 nema jen
vnéjsi pricinu (v této souvislosti se hovoii o tzv. dovezené inflaci), ale i pficinu vnitini,
ktera tkvi v Ginnosti ustavnich organti — Ceské narodni banky, kterd je odpovédna
za cenovou stabilitu (¢l. 98 odst. 1 Ustavy), a/nebo samotné vlady, kterd odpovida
za ekonomickou a finanéni stabilitu statu. Tato skutecnost zfetelné plyne ze srovnani
miry inflace v Ceské republice a ostatnich zemi Evropské unie, kdy tato v rozhodné dobé
byla (a stale je) jednou z nejvyssich.

32. Nalez poukazuje i na to, Ze stabilita a vyrovnanost statniho rozpoctu a vetejnych
financi nejsou jen cilem politickym, ale jde i o pravni povinnost (§ 2 odst. 1 zdkona
¢. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové odpovédnosti). Nelze vSak vyvodit, ze by prave
nepiijetim zakona ¢. 71/2023 Sb. byla tato povinnost poruSena. Znovu upozoriuji na
Sirokou §kalu prosttedk, které jsou v tomto sméru vladé a zakonodérci k dispozici, s tim,
ze neslo o jediny zpusob, jak splnéni této povinnosti dosdhnout. Predevsim uvedené
ustanoveni nelze chépat tak, ze by jeji plnéni mohlo odivodnit nedodrzovéni
ustavnépravnich limita.

33. Soucasné¢ se domnivam, ze rovnéz intenzita dotceni diveéry jednotlived v pravo zde
byla zna¢na. Diivodem je, Ze spornym legislativnim opatfenim bylo zasaZeno, kdyZ ne do
jiz nabytého (vlastnického) prava, tak minimaln¢ do (velmi silného) legitimniho
ocekavani, které je rovnéZz ustavné chranéno €l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod a predeviim ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Nelze ani pominout, co bylo u¢elem plivodni pravni upravy — tedy
Ze nastane-li mimofadna situace, kdy cenovy rlst pesahne urcitou troven, tento ma byt
adekvatné kompenzovan (byt se znaénym zpozdénim), tj. tak, aby se redlny diichod
nesnizil, a neklesla zivotni Groven piijemcti diichodi.

34. Podstatné také je, jakého okruhu osob se zména dotyka a jaky mé pro né dotcené
pravo vyznam. Ustavni soud zde musi piihlédnout k tomu, Ze pifjemci diichodovych
plnéni jsou tzv. zranitelnou skupinou osob, u nichz je diichod ¢asto jedinym jejich
piijmem a které s ohledem napft. na svlij vék ¢i zdravotni stav zpravidla ani nemaji velky
prostor pro zménu svého chovani. I kdyZz sporné sniZeni diichodl nelze oznacit co do
kvantity za zcela zésadni, nepochybné¢ v mnoziné¢ piijemct dichodi existuje
nezanedbatelna skupina, u které bude ptislusny rozdil (okolo 1 000 K¢ mési¢n¢) v obdobi
velké inflace hrat podstatnou roli.
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35. Bez vyznamu zde pak neni ani ¢asové hledisko. Zakon ¢. 71/2023 Sb. byl schvalen
dne 8. 3. 2023 a ke vzniku naroku na vyssi dichod podle pivodni pravni upravy mélo
dojit (jiz) v mésici Cervnu. Z uvedeného plyne, ze $lo o nepfiméiené kratky ¢asovy usek
na to, aby se pfijemci diichodii na danou zménu mohli adaptovat. V této souvislosti
pfipomindm, Ze samotné snizeni diichodd zdkonodarcem provedené bez piiméfeného
predstihu ma z hlediska principu daveéry v pravo tytéz dopady jako prava retroaktivita,
a tedy mize vést k zaveru o jeho netstavnosti.

36. Na zaklad¢ vseho vyse uvedeného jsem presvédcen, ze v posuzované véci Slo o pripad
tzv. pravé retroaktivity. I kdybych vSak hypoteticky ptipustil, ze §lo o ptipad tzv. nepravé
retroaktivity, jak také konstatovala vétSina soudkyi a soudcti, §lo by o nepiipustnou
nepravou retroaktivitu, jelikoz napadena pravni uUprava nepiipustné zasdhla
do legitimniho o¢ekavani piijemct dichodl. Jiz jen z tohoto divodu mélo byt navrhu
vyhovéno.

37. A€ tedy nelze zdkonodarci upfit znacny vetejny zéjem na piijeti zdkona ¢. 71/2023
Sb., ten podle mého nédzoru nemuze za danych okolnosti pievazit nad principem ochrany
davéry jednotlivee v pravni ad. Z hlediska tstavnosti jde o neptipustné ptisobeni prava
v Case, kdy ,,hranice Uinosnosti* jiz byla pfekrocena. Zakonodarce tudiz podle mého
nazoru svym postupem porusil &l. 1 Ustavy Ceské republiky a potazmo i zakladni prava
ptijemct dichodi, ktera jsou jim ustavné zarucena €l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod a na mezinarodni trovni i ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrand
lidskych prav a zékladnich svobod.

V Brné€ dne 17. ledna 2024

Jan Svaton
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Odli¥né stanovisko soudce Pavla Samala k nalezu sp. zn. P1. US 30/23

1. Podle § 14 zikona o Ustavnim soudu uplatiuji odli§né stanovisko k vyroku
1 odlivodnéni nalezu.

2. K namitkdm navrhovatelky, ktera piedevsim uplatnila namitku netstavnosti
legislativniho procesu z divodu, Ze parlamentni vétSina zneuzila stav legislativni nouze
a zkratila prava parlamentni mensiny (opozice), ale i ndmitku neustavnosti napadenych
zakonnych ustanoveni samotnych, a to z divodu, ze vykazuji znaky neptipustného
pusobeni prava v Case, tedy pravé retroaktivity, povazuji za nutné piedev§im uvést, ze
s vétSinou pléna prevazné souhlasim v uplatnéni obecnych pfistupl, ze kterych nélez
vychéazi. Nesouhlasim vSak zaprvé s urCitymi divody, které vétSinu pléna vedly
k posouzeni namitky zneuziti stavu legislativni nouze, a zadruhé s jejim zavérem
o souladu napadenych ustanoveni se zdkazem retroaktivity, principem ochrany
legitimniho o¢ekavani a ochrany nabytych prav.

3. Vzhledem k tomu, Ze se pln¢ ztotoznuji s vétSinou, ze je tfeba podporovat odpoveédny
pfistup statu vici dal§im generacim a rozumim nutnosti pfijiméni opatieni ke snizeni
deficitu statniho rozpoctu, a to i v oblasti dichodového pojisténi, kterda by méla byt ovsem
provadéna v souladu s Gistavnim potadkem a s cilem uskutecnit skute¢nou diichodovou
reformu, kterou vlada obcantim opakovang slibuje, neni moje odlisné stanovisko kritikou
vlady a jeji politiky smétujici ke konsolidaci vetejnych financi. Zakonodéarce jist€¢ musi
mit opravnéni zasahovat do diichodového systému a rovnéz do vyse dichodovych plnéni,
ale musi jit o zasah ucinény v souladu s stavnim pofadkem, zejména piiméreny
sledovanému legitimnimu cili, kdyz musi byt zachovana spravedlivd rovnovaha mezi
ochranou jednotlivce a pozadavky obecného zdjmu. Toto posouzeni se pfitom neodviji
jen od vySe castky ¢i procenta, o které byly dichody snizeny, ale od celkového
vyhodnoceni takového kroku ve svétle vSech relevantnich okolnosti [rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 13. 12. 2016 ve véci
Bélané Nagy proti Madarsku, stiznost ¢. 53080/13, § 115 a § 117; shodné k pfistupu
ESLP viz rozsudek velkého senatu ze dne 5. 9. 2017 ve véci Fabian proti Madarsku,
stiznost ¢. 78117/13, § 65].

1. K legislativnimu procesu

4. Souhlasim s vétSinou pléna, Ze parlamentni opozici a zprostiredkované 1 Siroké
vetejnosti byl dan odpovidajici prostor pro sezndmeni se snavrhem zikona
a pro predestieni v§ech argumentti proti nému, tim spiSe nebyla-li podstata navrhu zdkona
nikterak rozsahl4 ani slozitd (srov. body 109 a 110 ndlezu). Téz souhlasim, Ze institut
stavu legislativni nouze neplyne piimo z Gstavniho potfadku a je upraven (pouze)
jednacim fadem, tedy na trovni podistavniho prava. Pfesto povazuji za dilezité vymezit
se proti akceptaci naplnéni pojmu hrozicich znaénych hospodaiskych Skod v této véci,
se kterym operuje § 99 odst. 1 téhoz zadkona.

5. Okolnosti vymykajici se béznému pribéhu politickych procesti ¢i pfirodni katastrofy
nebo jiné neptedvidatelné udalosti a zajem na ochrané¢ majetku (bod 82 nalezu),
vyjadiujici (kumulativn€) jednu z hypotéz pravidla podle § 99 odst. 1 jednaciho fadu,
predstavuji urcité typové situace, za kterych je legitimni omezit nékteré demokratické
procesy zédkonodarného procesu. Soudim vsak, Ze ,,hrozici zna¢né hospodaiské skody*
(v mnozném Ccisle!) nemohou ze své podstaty predstavovat bez dal$iho jakykoli vetsi
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vydaj ze statniho rozpoctu. Tim spiSe, jde-li o disledek pravidla, které stanovila sama
vefejna moc.

6. Podradit takovou situaci pod pojem zna¢nych hospodarskych skod je neudrzitelné,
protoze naplnéni predpokladii pro stav legislativni nouze €ini zna¢né zdvislym praveé
na vili parlamentni vétSiny. Takto stanovené pravidlo pak ztraci svoji, judikaturou
Ustavniho soudu zdiraziiovanou, mimoiadnost. Pfitom vétsina pléna také uvadi, Ze stav
legislativni nouze se ma vykladat a pouzivat restriktivné (bod 102).

7. Uvedenym neminim Ustavni soud uvést do role odvolaci instance u poruseni
§ 99 odst. 1 jednaciho fadu tim, Ze bude detailné hodnotit jeho podminky a obsahle
se vénovat jeho vykladu jako ustanoveni podustavniho prava. Je vsSak pfiléhavéjsi
a udrzitelngj$i vyslovné pfiznat, ze podminky stavu legislativni nouze stanovené
jednacim Fadem nepiedstavuji jediné typové situace, kdy Ustavni soud akceptuje omezeni
prav parlamentni opozice. Lze proto spiSe nez existujici zdkonné pojmy vykladem
posouvat tam, kde se jiz jejich vyznam zcela miji s jejich béznym jazykovym chapanim
(jako urgity ubytek majetku), piiznat, Ze Ustavni soud realné posuzuje, zda §lo o véc
naléhavou a zda nedoslo k materialnimu poruseni prav parlamentni opozice. Tak Ustavni
soud ostatné jiz opakovang uéinil (viz napt. nalezy sp. zn. P1. US 12/10, sp. zn. PL. US
55/10 ¢&i sp. zn. P1. US 7/22). Toto feseni podle mého 1épe vyjadiuje zasadu minimalizace,
kterou Ustavni soud v téchto otazkach ustalené zdiraziuje, a je podle mého nazoru
upfimné;jsi.

1I. K principum zdkazu retroaktivity, ochrany legitimniho ocekdavani
a ochrany nabytych prav

8. Vétsina pléna pfevazné spravné vychazi z obecného vykladu k principim pravni
jistoty, zdkazu retroaktivity, jakoz i otdzkam ochrany legitimniho ocekévani a principu
ochrany nabytych prav. Za nepftiléhavé zde povazuji snad jen bezvyhradné uplatnéni
vychodisek judikatury némeckého Spolkového Ustavniho soudu pro uéely uréent, zda jde
o pravou i nepravou retroaktivitu. Tato judikatura se zjevné tyka pouze danovych véci
(bod 136 nalezu). VétSina pléna sice oznacuje judikaturu toliko za ,,inspirativni®, ale
z odivodnéni nalezu je zfejmé, ze v ni vymezend kritéria jsou pro vétSinu pléna
bez dalsiho rozhodna.

9. Pro odliseni uvedenych dvou kategorii je ptiléhavéjsi pouziti Prochazkovy definice
zakont a zasah do nabytych prav. A to jiz z toho diivodu, Ze z ni Ustavni soud vychézel
v minulosti, nap¥. v nalezech sp. zn. PL. US 21/96 &i sp. zn. PL. US 53/10, bod 144.
S rozhodnou judikaturou a zejména uvedenymi nalezy se vSak vétSina pléna v nalezu
nalezit€ nevypotfadava, byt na né¢ v urCitych smérech odkazuje, protoZze uméle vychazi
jen z ,uzavieni skutkového dé&je podle némecké danové judikatury. Tim se také
vétSinoveé stanovisko vyhyba explicitni odpovédi na otazku, zda doslo k neopravnénému
zéasahu do nabytych prav (iura quaesita). K obojimu viz déle.

K okamZiku vzniku individualizovaného pravniho naroku
10. Zda jde o pravou ¢i nepravou retroaktivitu, je sporné, ale do jist¢ miry rozhodné

z hlediska struktury argumentace a vychozi pozice pii posuzovani ,,konfliktu hodnot
hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu (tzv. intertemporalniho testu
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proporcionality — srov. bod 137 nalezu). Za klicové zde povazuji uplatnéni principu
ochrany nabytych prav, ktery zapovidd zménu minulého pravniho ucinku ex func
(vizbod 141 nélezu). O nabytych pravech ostatné hovofi zminovand definice
A. Prochazky. Je tedy nutné urcit, kjakému okamziku doSlo k nabyti prava na
mimotéadnou valorizaci.

11. VétSina pléna se zde nijak nevypofddala s argumentem nezmeénitelnosti vyse
valorizace, a to pravé z hlediska nabytych prav. Tento okamzik pfitom nastal v lednu
2023 splnénim zakonnych podminek, respektive v (inoru oznamenim miry inflace CSU.
Od tohoto okamziku nikdo kromé zakonodarce, tedy toho, kdo dané pravidlo sam
vytvofil, nebyl opravnén meénit pravni nasledky pro vznik ¢i vysi naroku. Jinymi slovy,
jiz po splnéni zdkonnych podminek a vyhlaSeni miry inflace byla véc pravné uzaviena
a pravni vztah jiz s kone¢nou platnosti vznikl, coz by mohlo dokonce nasvédcovat pravé
retroaktivite.

12. Sama vétSina pléna ostatné piipousti, ze po splnéni zidkonnych podminek bylo
objektivné mozné stanovit vysi naroku (srov. bod 165 nalezu, byt z hlediska legitimniho
ocekavani a nikoli nabytych prav). Proto vSak muselo jiz tehdy jit o individualizovana
nabyta prava z hlediska zdkonného urceni vySe naroku, a¢ pravni narok ,,na vyplatu®
vznikl az k ¢ervnu 2023 (blize viz body 14 a nasledujici tohoto odlisného stanoviska
nize). Povinnost vlady vydat nafizeni na to neméla zadny vliv, protoze §lo pouze o jakysi
deklaratorni (technicky) akt bez piimych pravnich u€inkd. Tomu rovnéz sveédéi, ze
zalovat §lo po uplynuti lhiity dané ptimo zakonem, aniz by vlada zakonem predpokladané
natizeni vydala [srov. bod 160 nélezu, kde vétsina zdirazituje: ,,Ustavni soud zastava
nazor, ze kdyby vlada této své povinnosti (vydat provadéci predpis) z jakéhokoliv diivodu
ve stanovené lhaté nedostala, nemohlo by to mit zZadny vliv na (pozdé€ji vzniklou)
povinnost statu vyplatit dichod jeho piijemci v zdkonem piepokladané vysi, resp.
pojisténec by mohl svilj narok na diichod v takové vysi uplatnit tspes$né u soudu*].

13. Vétsina pléna tedy v této ¢asti zamitavého nalezu spravné dovozuje, Ze nesplnénim
zakonné povinnosti vlady vydat do 50 dnti nafizeni by narok podle zdkona bylo mozné
uplatnit u soudu. To samo o sobé sice znaci existenci ur¢itého ¢asového prostoru mezi
vznikem préava a jeho uplatnitelnosti u soudu, avSak nijak to nesvéd¢i o tom, Ze nabyta
prava a na zéklad¢ nich individualizovany pravni narok ve smyslu posuzovanych
ustavnich zasad ochrany diivéry jednotlivel v pravo zde vznikd bez dalsiho aZ pozdéj$im
datem.

14. Obdobnou situaci se ptitom Ustavni zabyval ve véci stavebniho spofeni v nalezu
sp. zn. PL. US 53/10. Uréujici pro n&j tehdy pii posouzeni poruseni principti zékazu
retroaktivity, ochrany legitimniho ocekavani a ochrany nabytych prav byl okamzik, kdy
ucastnikiim stavebniho spoteni vznikl pravni narok na statni podporu (zalohu na ni)
po splnéni zakonem stanovenych podminek, v¢etné uplynuti ptislusné¢ho kalendainiho
roku (byt oném hovoii jako o ,naroku®). Vyslovné¢ uvedl, ze neni rozhodujici,
ze v daném okamziku dosud nedoSlo k poukéazéani castky statem ¢i k jejimu vyplaceni
stavebni spofitelnou. S t€émito zavéry se vétSina pléna v ndlezu nijak nevypotadava,
protoZze naplnéni zdkonnych podminek pro mimoradné zvyseni diichodli povazuje jen
za jakysi ,,spousté¢ valorizaniho procesu® zavrSeny vyplatou mési¢ni davky. Vyslovné
v bodu 167 nalezu neguje uvedené dosavadni zavéry, protoze operuje se ,,subjektivnim
vetejnopravnim narokem na vyplatu vyssi mési¢ni vyse diichodu®, ktery podle ni vznika
az pozdéji [ziejmé, byt’ nikoli vyslovné, vznika az doru¢enim oznameni Ceské spravy
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socidlniho zabezpeéeni (dale jen ,,CSSZ“) o stanoveni konkrétni vyse diichodu, ke
kterému doslo v tomto konkrétnim ptipad¢ v kvétnu 2023, ¢i vznika dokonce az v ¢ervnu
2023, jako datum splatnosti narokul].

15. Také znélezu sp. zn. Pl. US 50/04 zietelné plyne, 7e z hlediska tustavnosti
je podstatné, Ze subjektivni vefejny narok byl dostatecné individualizovan piimo
zdkonem ¢i podle pravni Gpravy pfimo individualizovatelny. Obéma diive piijatym
zaveéram vSak odpovidad pravé akceptace splnéni zdkonnych podminek jako pravné
relevantniho okamziku. Za nepfiléhavé zde povazuji implicitni civilistické rozliSovani
mezi subjektivnim pravem a narokem ve smyslu uplatnitelnosti prava u soudu.
Doktrinalné sice jde zajisté o rozliSovani vyznamné, avSak v praxi jsou Casto oba pojmy
pouzivany promiscue. O tom svédéi jak uvedena judikatura Ustavniho soudu (ktera
vychazi mimo jiné z judikatury ESLP, a tedy z autonomnich pojmil), tak pfimo zakon
¢. 155/1995 Sb., ktery sice operuje s pojmem ,,narok*, avSak rozliSuje narok na diichod
a narok na vyplatu. To znaci, ze obsah pojmu ,,narok* v uvedeném doktrindlnim smyslu
sdm o sobé rozhodny neni.

16. Tvrzeni vétSiny pléna o vzniku individualizovaného pravniho néaroku ve shora
uvedeném smyslu az k okamziku uplynuti lhity pro vydani nafizeni vlady ¢i dokonce
az vznikem ndroku na vyplatu proto povazuji za svévolny odklon od dosavadni
judikatury, které téz ¢ini celkové odiivodnéni méné presvédcivym. Budi dojem, ze vétSina
pléna tvoti ad hoc prévni konstrukei, kterd ji 1épe umozni navrh zamitnout. Pfijaty nalez
tedy postrada prvky nalezité kontinuity, predvidatelnosti a legitimity. Respektovala-li
by vétSina pléna dosavadni judikaturni vychodiska, nemohla dojit k zavéru,
ze individualizovany pravni narok ve smyslu nabytych prav a prvki nepravé retroaktivity
zde vznikl az uplynutim lhity k vydani nafizeni vlady ¢i dokonce az vznikem néaroku
na vyplatu v ¢ervnu 2023, jak to plyne z bodu 153 nalezu, kde se uvadi ,,pravni narok
(ktery v sobé zahrnuje i pravo na soudni ochranu, tedy na pfiznani zvySené vyméry
dichodl) vznikd az timto nasledujicim patym kalenddinim mésicem, kdy bude
(mimotadné& valorizovany) diichod splatny, a to na zaklad€ urceni konkrétni nominalni
¢astky, o kterou budou jednotlivé dichody zvySeny, stanovené provadécim predpisem*.

K tzv. intertemporalnimu testu proporcionality

17. Ani provedeni tzv. intertempordlniho testu proporcionality zde nepovazuji
za dostatecné peclivé. Dospéjeme-li k zadvéru o nepravé retroaktivité, nebot zavér
o retroaktivité pravé se v nyni posuzované véci mize opravnéné jiz z ditvodii uvedenych
vetSinou jevit kontraintuitivnim, jsem piesvédCen, ze dosavadni judikatura klade ptisné
pozadavky pfi posuzovani takového druhu legislativniho feSeni ¢asového stietu pravnich
uprav a uvedené¢ho konfliktu hodnot z hlediska proporcionality s ohledem
na intertemporalitu (nalez sp. zn. P1. US 53/10, body 144 az 149). Proprocionalitu lze
charakterizovat tak, ze vyss$i stupenl intenzity vetejného z4jmu, resp. ochrany zakladnich
lidskych prav a svobod, odivodituje vyssi miru zasahu do principl rovnosti a ochrany
divéry ob¢ana v pravo novou pravni regulaci. Omezeni zakladniho prava pifitom musi
ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit jeho podstatu a smysl. Pfi posouzeni zplsobu
legislativniho feSeni uvedené¢ho Casového stfetu tak sehravd svou roli nejen mira
odli$nosti staré a nové pravni Gpravy, nybrz i dalsi skutecnosti, jako povaha dotéenych
nabytych prav, spoleCenskd naléhavost zavedeni posléze uvedené pravni Gpravy (srov.
nalez sp. zn. PL. US 53/10, bod 149), Casové souvislosti, a to 1 z hlediska, zda se v necelych
ttech mésicich od platnosti nové pravni upravy do ¢ervna 2023 mohli pfijemci dichodu
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na tuto novou situaci adaptovat apod. (kupfikladu i v€etné zohlednéni, Ze napadena
ustanoveni vznikla v dob¢, kdy dosud povinnost stitu nebyla splatnd, nebot’ z toho
divodu totiz mize byt intenzita z4jmu na ochrané pravni jistoty a duvéry jednotlivcl
v pravo nizsi).

18. Podle nalezi sp. zn. P1. US 9/08 a sp. zn. P1. US 17/11 dale plati, ze jakékoli zp&tné
pusobeni zadkona je v souladu se zdsadou ochrany divéry v pravo tehdy, je-li vhodné
a potfebné k dosazeni zdkonem sledovaného cile, a bude-li pfi celkovém poméiovani
»zklamané*“ divéry piijemct dichodii v nabytd prava oproti vyznamu a naléhavosti
divodi pravni zmény zachovana hranice Gnosnosti. Navic vétSi pozornost, nez feseni,
zda jde o pravou nebo nepravou retroaktivitu, coz bude vzdy sporné, je tieba vénovat
v téchto souvislostech jednotlivym zminénym podstatnym okolnostem, které je nutno
zvazovat, kdyZz je namisté hovofit o pfipustném ¢i nepfipustném plsobeni prava (srov.
Koukal, P. Ptredvidatelnost, retroaktivita a zpétné piisobeni prava. Pravnik ¢. 3/2016,
s. 233-260).

19. V zasad¢ souhlasim s hodnocenim uc¢elu napadenych ustanoveni podle bodd 173
az 176 (ve smyslu zplsobilosti vést k deklarovanému cili, kterym je zde zdjem na
stabilnich vetejnych financich, s ¢imz mimochodem také souhlasim; posouzeni vhodnosti
z hlediska testu proporcionality je vS§ak podle mého nazoru SirSi). VéEtsina pléna vSak poté
pokracuje ve vykladu bez jakéhokoli vécného zhodnoceni potiebnosti napadenych
ustanoveni, kdyz v nasledujicim bodu 177 alibisticky uvadi, Ze se nebude zabyvat
hledanim konkrétniho feseni, kterym by se mohlo dojit k t¢émuz cili. VétSina pléna
v nésledujicich bodech v podstaté argumentuje toliko zachovanim podstaty zdkladniho
prava na ptfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Proti tomu
vSak argumentace navrhovatelky viilbec nesmétfovala. VEtSina pléna se tak skuteCnému
vazeni vzajemné proti sob¢ stojicich hodnot vyhnula a posouzeni podstaty navrhu
ptislove¢né ,,hodila do mlhy*.

20. Ukolem Ustavniho soudu je pravé dbat na dodrzovani zikladnich pravidel
pii napliovani politické viile vladnouci vétSiny. Prijaty nalez umoznuje vefejné moci
schovat sva pochybeni za zavoj politickych motivaci a jinak jist€¢ chvalyhodny tcel
stability a vyrovnanosti statniho rozpoctu, kterého vSak stale ani zdaleka nedosahujeme,
a ozdraveni vefejnych financi. Ty vSak nemohou byt samy o sobé divodem, ktery
Ustavnimu soudu znemozni zabyvat se samotnou podstatou problému.

21. Tento moment je pro mé zasadni také proto, Ze pravé zde mél Ustavni soud povinnost
vypofadat zasadni argumenty svédCici proti priméfenosti piijatého feSeni. Tyto
argumenty pfitom nepovazuji za ryze odborné ¢i politické. Nelisi se od jinych okolnosti,
které v praxi bézné fesi obecné soudy, ale také Ustavni soud, ktery se sam pravidelng
(a spravné) dovolava ,,posouzeni vSech konkrétnich okolnosti kazdé véci®“. Mam zejména
za to, ze omezit i zruSit mimotadné valorizace $lo jednoduse diive. To je podle mého
klicovy argument, na ktery se méla vétSina pléna zaméfit.

22. V kombinaci s pfedchozim naplnénim podminek pro mimotadnou valorizaci dokonce
dvakrat v roce 2022 nelze akceptovat zakladni argumenty, ze kterych vychazi vétSina
pléna, ze vlada a vladnouci vétSina v Parlamentu mohla byt naplnénim podminek
mimofadné valorizace v lednu 2023 (respektive v unoru oznamenim miry inflace CSU)
»prekvapend®. Situace byla sice naléhavéa a skokové zvySeni inflace a zejména indexu
zivotnich néklada diichodct bylo vyrazné v tom smyslu, ze bylo zajisté legitimni ucinit
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opatfeni ke sniZzeni vydajii diichodového systému jako takové. Soucasné je vSak tieba
hodnotit, ze zminéné opakované mimotradné valorizace v roce 2022, nebot’ v pribéhu
roku 2022 doslo (historicky poprvé) ke dvéma mimoradnym valorizacim (Cerven a zafi),
které spolu s fadnymi valorizacemi a dopady zavedeni tzv. ,,vychovného*, jako jiného
vydaje dichodového systému, v pfedchozim obdobi (bod 179 nélezu), znamenaly
dodate¢né vydaje diichodového systému témét o 100 mld. K¢, ¢imz doslo k nariistu
nahradového poméru (podil primérného dichodu a primérné mzdy) ze 40,2 % z konce
roku 2021 az na 45,8 % v roce 2022 (bod 100 nalezu). To nepochybné byly vedle vétSinou
zmifiovanych prognéz (zejména na vladé nezavislé Ceské narodni banky) signaly, které
nebylo mozné ignorovat, nebot’” oproti minéni vétSiny naopak nasvédcovaly tomu,
ze zkratka neexistovaly objektivni a legitimni divody pro dosavadni pasivitu a podcenéni
blizici se situace.

23. Skute¢nou hodnotu mezimésicni inflace a do znacné miry 1 indexu zivotnich naklada
dichodct (s ohledem na znamé odliSnosti — zejména specifické zahrnuti cen potravin
a 1éktt) v lednu 2023 mohla a méla vlada predikovat jiz nejpozdéji 10. 11. 2022. Tehdy
totiz CSU zvetejnil iidaje o inflaci v #jnu 2022, a bylo tedy ziejmé, jak zhodnotil zavedeni
energetického tarifu, jenz platil pravé od fijna do prosince 2022, ponévadz tarif uméle
snizoval spottebitelskou inflaci, kdyz dramaticky snizoval ceny elektfiny pro domacnosti.
V lednu 2023 tak ptedev§im v disledku ukonceni platnosti usporného tarifu, ktery
od ledna 2023 nahradilo ,,zastropovani* cen energii, rist spotfebitelskych cen (od cervna
2022) dosahl 8,4 % a index cen (Zivotnich ndkladll) domécnosti diichodct vzrostl na
11,5 %, kdyz se zde projevilo také kazdoro¢ni piecenovani s ptichodem nového roku,
které pravé v roce 2023 bylo zvlast vysoké. VIadnouci vétSina tak naléhavost situace
dokonce do zna¢né miry zptsobila sama (posunula uvedenymi opatfenimi rist inflace
piivodné predpokladany v prosinci 2022). Nevidim pfitom zadny diivod, pro¢ by Ustavni
soud tyto okolnosti nemohl zohlednit. Pfi nalezitém zhodnoceni a predikovani situace
vyvijejici se v roce 2022 nebylo podle mého nazoru nezbytné postupovat retroaktivné,
ale bylo mozno zvolit systémové feseni.

24. Bez vyznamu zde pak neni ani ¢asové hledisko. Zakon €. 71/2023 Sb. byl schvalen
dne 8. 3. 2023 a ke vzniku nédroku na splatnost vyssiho diichodu podle piivodni pravni
tipravy mélo dojit (jiz) v mésici dervnu. Oznameni CSSZ se v takovém pi¥ipadé rozesila
v kvétnu 2023, jak se také stalo, ale uz na zaklad¢ pravni Gpravy novelizovaného zdkona
o dichodovém pojisténi (vétsSina pléna v nalezu tyto ¢asové souvislosti neuvadi presné
a fadn¢ je nehodnoti). Z uvedeného plyne, Ze §lo o nepfimétrené kratky ¢asovy tisek na to,
aby se pfijemci dichodii na danou zménu mohli adaptovat. V této souvislosti
pfipominam, ze samotné sniZeni valorizace dliichodid zakonodarcem provedené bez
pfiméteného predstihu mé z hlediska principu davéry v pravo tytéz dopady jako prava
retroaktivita, atedy mize vést k zdvéru o jeho neustavnosti (srov. obdobn¢ bod 35
odlisného stanoviska Jana Svatong¢).

25. K tomu jesté povazuji za potiebné pfipomenout, Ze existuje Siroké Skala prostredk,
které vedou k naplnéni deklarovaného cile (z4jmu na stabilnich vetejnych financich),
pfi¢emz zakonodarce musi pfi jejich volbé a zptisobu uplatnéni dbat mimo jiné na to, aby
z hlediska principu nabytych prav a ochrany divéry v pravo byly jeho zésahy
co nejSetrnéjsi. Nadto prohlubujici se deficit na dichodovém uctu a ptedevsim nezbytnost
zéasadni dichodové reformy, jak plyne z progndz demografického vyvoje a navazujicich
ekonomickych analyz, jsou skute¢nosti znamé této i ptedchozim vlddam, jakoz i Siroké
vefejnosti nékolik desetileti. Stejné tak bylo jiz v poloviné roku 2022 ziejmé, ze Ceskou
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republiku postihne vysokd, az 20% inflace, ktera s ohledem na pravni upravu vyvola
zvysené vydaje ze statniho rozpoctu. Presto vSak vlada na tuto skutecnost zareagovala
se zna¢nym zpozdénim a retroaktivng, byt neprave, a vici dichodciim, jako zranitelné
skuping, pfinejmensim znacn¢ necitelne.

26. Pro dodatecny kontext; mechanismus mimotadné valorizace (zjednodusen¢ feceno)
podle inflace zde funguje okolo 25 let, jiz od uc¢innosti zdkona ¢. 155/1995 Sb. Dosavadni
5% hranice pro mimofddnou valorizaci plati nejdiive od roku 2008 (zdkon
¢. 178/2008 Sb.). Sice souhlasim s tezi, Ze socidlni zabezpeceni je oblast pravni upravy,
ve které lze stézi spoléhat na neménnost pravniho fadu z divodu nutné reflexe aktualnich
spoleCenskych pomérti a ekonomické situace statu (srov. bod 169 nalezu), avSak
u uvedeného pravidla, vytvoreného ,,na horsi Casy*, a které skute¢n¢ ptetrvalo po zna¢nou
dobu v podstaté celé porevolucni obdobi hojné na zasadni spolecenské a ekonomické
zmeny, jde o protimluv.

27. Uznavam, ze dlouhodoba fakticka existence pravniho pravidla necini toto pravidlo
nezménitelnym. AvsSak tim spiSe se zde snizuje intenzita naléhavosti duvodul, které
vefejnou moc vedou k retroaktivnim G€inkiim pravni Upravy. Intenzitu nalé¢havosti
divodl rovnéz snizuje, ze napadend ustanoveni nebyla soucasti systémového feSeni
problémti dichodového systému, nybrz jednorazového rozpoctového opatieni. Tak
rovnéz rozumim namitkdm navrhovatelky vypofddanym v bodu 176 nélezu, jehoz
poselstvi ostatn¢ povazuji za nihilistické. Taktka u kazdého prava, které neni zaruceno
ustavnim potfaddkem, lze argumentovat tim, Ze jej lze vlastné zruSit a nic se nestane.
K ¢emu pak jsou postulaty o rovnosti a dlistojnosti v pravech, pfistupu k soudni ochrang,
vyhrady zakona, ochrany davéry jednotlived v pravo a dalsi ,,procedurdlni® tstavné
zaru¢ena prava a principy?

28. Bezpochyby by bylo mozno spise akceptovat zasah do divéry jednotlivel v pravo,
Slo-1i by o systémovou reakci na socio-ekonomické zmény, které ma pravni uprava
socialniho zabezpeceni reflektovat, napt. ve formé diichodové reformy, kterd je podle
dopist rozesilanych dne 9. 5. 2023 ministrem préace a socialnich véci Maridnem Jureckou
pfijemcim dbchodii v souvislosti s dopadem zékona ¢.71/2023 Sb. pro tuto vladu
prioritou. Ani pravidla nastaveni mimotadné valorizace, ani ekonomicka situace, od které
se jeji podminky odviji, zde vSak podle vSeho nebyly natolik nepfedvidatelné
a pfekvapivé, aby opodstatnily zdsah do nabytych prav a opravnéné divéry jednotlivet,
ze neklesnou vyse jejich diichodll podle pfedem zndmych pravidel a individualniho
pravniho naroku na mimotadné zvySeni diichodli podle zdkona. RovnéZ tim spiSe,
uznava-li sama vétsina pléna Ustavniho soudu, Ze podstata navrhu zakona nebyla nikterak
rozsahlé ani slozita (bod 110 nélezu).

29. Jde zjednoduSené feceno o to, Ze mohl-li zdkonodarce piijmout urcitou pravni upravu
drive a Setrné&ji, tim méné lze z hlediska ustavniho pofadku akceptovat, Ze zasahl do jiz
nabytych prav, protoZe obecné plati, Ze stat mize opravnéné vyzadovat od jednotlivel
chovani, jehoz pravidla jsou stanovena a vyhlaSena pfedem. V souvislosti s tim se m¢la
vyfesit otazka, zda pfijaté feSeni skute¢né bylo z hlediska vetejného z4jmu nutné. S timto
podle mého stéZejnim aspektem navrhu se vétSina pléna nevyporadala.

30. Nevypotadala se vSak dale ani s otazkou ochrany nabytych prav (viz Knapp, V. Teorie

prava. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 209). Prestoze vétSina pléna v bodech 141
a nasledujicich tento princip zmifiuje, a dale jej povazuje za uplatnitelny, nevyvozuje

59



P1. US 30/23

zngj v dalsich castech odiivodnéni zaddné dusledky, a to pfesto, ze se 1 podle nazoru
veétSiny problematika nabytych prav prekryva s problematikou zpétného plisobeni
pravnich norem anebo s ni Gzce souvisi v tom smyslu, ze zde obdobnym zpiisobem
pusobi princip diveéry jednotlivce v pravo. Klicovou hodnotou je tu stabilita prava. Tuto
argumentaci tak povazuji za nedostatecné vyporadanou.

31. Rada argumenti svédéicich ve prospéch divéry jednotlivetl v pravo nebylo ani
vyslySeno, natoz logicky vypotfadano v jejich podstaté. To znovu povazuji za zasadni
nedostatek ptijatého ndlezu, ktery snizuje jeho legitimitu. To plati tim spiSe, prob&hlo-li
ve veéci vefejné jednani. Povrchni argumentace vétSiny pléna u poméfovani dotéenych
hodnot budi opravnéné dojem, Ze konanim vefejného jednani §lo Ustavnimu soudu jen
o jeho image. Cim jinym vsak lze budovat davéryhodnost soudniho t&lesa chraniciho
ustavnost, nez svédomitou soudcovskou argumentaci, vnimavou k argumentim
nazorovych oponentt, a s respektem ke kontinuité vlastni praxe.

32. Vefejny zajem na stran¢ vetfejné moci (opodstatiiujici retroaktivni podobu pravni
upravy) tedy povazuji pro existujici okolnosti uvedené shora za vyrazn¢ slaby. Jde-li pak
o okolnosti na strané¢ ,,zklamanych®, povazuji za podstatné, jakého okruhu osob se zména
dotykd ajaky ma pro n¢ dotéené pravo vyznam. Ptihlizim i k tomu, Ze pfijemci
dichodovych plnéni jsou tzv. zranitelnou skupinou osob, u nichz je dichod €asto jedinym
jejich prijmem a které s ohledem napiiklad na sviij vék ¢i zdravotni stav zpravidla ani
nemaji velky prostor pro zménu svého chovani a pfizptisobeni se neocekdvanym zmeénam.
I kdyzZ sporné snizeni diichodti nelze oznadit co do kvantity za zcela zasadni, nepochybné
nezanedbatelna skupina, u které bude ptislusny rozdil (okolo 1 000 K¢ mési¢n¢) v obdobi
velké inflace hrat zcela zasadni roli.

33. Respektuji 1 dal§i okolnosti tvrzené vétSinou pléna v bodu 182 nélezu o snaze
zakonodarce minimalizovat dopady napadenych ustanoveni do majetkové sféry piijemcti
dichodu. Avsak protoze s vétSinou pléna nesouhlasim v uréujici otdzce okamziku vzniku
individudlniho pravniho néaroku (ve shora uvedeném smyslu — viz body 10 az 16 tohoto
odli$ného stanoviska), a tudiZ vychézim z pfedpokladu piimé kolize s nabytymi pravy
prijemcti diichodu a faktickych u¢ink napadenych ustanoveni, nemohou pro mé tyto
divody ve srovnani s nizkou intenzitou vefejného zdjmu predstavovat dostatené
naléhavé argumenty, které opodstatni vyrazny zasah do divéry jednotlivcd v pravo.

34. Ze vsech uvedenych diivodld jsem proto piesvédCen, Ze vétSina pléna se nejen
s podstatou navrhu nalezit¢ a vécné nevypotadala, ale téZ dospéla k chybnému zavéru
o okamZiku vzniku nabytych prdv a znich vyplyvajici individudlni pradvni ndrok
a nezohlednila ndlezity vyznam argumentii svédc¢icich ve prospéch ochrany nabytych
prav piijemci diichodu a jejich zklamané daveéry v pravo.

35. V navaznosti na tyto argumenty, byt neshleddvam v tomto pfipadé retroaktivitu
pravou, ale ,jen“ nepravou, se piipojuji 1 k ¢asti odlisSného stanoviska soudce Jana
Svatoné, podle kterého se zakonodarciv prostor pro takovou zménu pravni upravy
zuzuje, ¢im blizsi je doba oznameni CSU a splatnost takového plnéni (blize viz body 28
a 29 jeho odlisného stanoviska). Stejné¢ jako Jan Svatoii nemohu piehlédnout ani
skute€nost, Ze tak vysokd mira inflace v roce 2022 nema jen vnéjsi pfiinu (v této
souvislosti se hovofi o tzv. dovezené inflaci), ale i pfiinu vnitini, kterd tkvi v ¢innosti

tistavnich organti — Ceské narodni banky, ktera je odpovédna za cenovou stabilitu (¢1. 98
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odst. 1 Ustavy), a/nebo samotné vlady, kterd odpovidd za ekonomickou a finanéni
stabilitu statu. Tato skuteénost zietelné plyne ze srovnani miry inflace v Ceské republice
a v ostatnich zemich Evropské unie, kdy tato v rozhodné dobé byla (a stale je) v Ceské
republice jednou z nejvyssich.

36. Prestoze tedy respektuji legitimni zdjem vlady a zdkonodarce na stabilnich vefejnych
financich, kterym v podstaté odivodiuji piijeti zdkona ¢. 71/2023 Sb., ten nemtize
za danych okolnosti pfevazit nad principem ochrany duvéry jednotlivce v pravni rad
a nabyta prava ve shora uvedeném smyslu. Z hlediska ustavnosti jde o nepfipustné, byt
jen nepravé, retroaktivni ptisobeni prava v ¢ase. Timto postupem byl porugen &l. 1 Ustavy
Ceské republiky, ale i zakladni prava piijemct diichodi, ktera jsou jim Gstavné zarudena
¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

V Brmeé dne 17. ledna 2024

Pavel Samal
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Odlisné stanovisko soudce Josefa Fialy k vyroku a odiivodnéni nalezu
ve véci sp. zn. PL. US 30/23
Vsouladu s § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
pfedpisi, podavam odliSn¢ stanovisko kvyroku a odivodnéni nalezu ve véci
sp. zn. P1. US 30/23:

Nesouhlasim s vyrokem zamitajicim névrh skupiny poslancti na zruseni § 67ca zédkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zdkona ¢. 71/2023 Sb., § 8a zédkona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni
zakona €. 71/2023 Sb., a § 2a zdkona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnikii narodniho boje
za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich, o zvla§tnim
prispévku k dichodu nékterym osobdm, o jednorazové penézni Castce nékterym
ucastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych
zakont, ve znéni zakona ¢. 71/2023 Sb., ktery je zalozen na udajném prokazani, ze byly
splnény podminky pro vyhlaseni stavu legislativni nouze (bod 100. odiivodnéni) a Ze
nedoslo k nepfipustné pravé retroaktivit¢ (bod 163. odlivodnéni), ani s jeho
odivodnénim.

Argumenty vyvracejici pravné vadné zéavéry vétSinového rozhodnuti piehledné a
fundovang shrnul v odlisném stanovisku pivodni soudce zpravodaj Jan Svaton, a protoze
nepovazuji za ucelné jejich opakovani, pfipojuji se k jeho stanovisku. Toliko zdlraznuyji,
ze jiz na podzim roku 2022 existoval dostatek udaji o budoucim vyvoji inflace, resp.
o ptedpokladaném ristu cen ve smyslu § 67 odst. 6 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 19. 3. 2023 [napt. k odhadu vlivu konce
poskytovani ptispévku na thradu ndkladi za energie (tzv. Usporného energetického
tarifu) nebylo tfeba zadnych odbornych prognédz nebo specialniho vzdélani], na jejichz
zéklad¢ vlada mohla a méla vcas piipravit redukci mimotadné valorizace. Zustala-li
necinna, nelze se divit, Ze ve vefejném prostoru byly publikovany uvahy o diivodech jeji
necinnosti — obavy z vysledku prezidentské volby.

V Brné 17. ledna 2024

Josef Fiala
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