STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Zbyiika Stanjury, Andreje Babise, Martina PliSka, Petra Gazdika,
Pavla Bélobradka, Romana Sklenaka a Pavla Kovacika na vydani zakona,
kterym se méni zakon ¢&. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

(snémovni tisk €. 1089)

Vlada na své schuzi dne 3. kvétna 2017 projednala a posoudila navrh zakona, kterym
se méni zakon &. 301/1992 Sb., o Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, azaujala ktomuto navrhu neutralni
stanovisko s tim, Ze upozorfiuje na nékteré nize uvedené skutecnosti, které je vhodné

pfi dalSim projednavani pfedlozeného navrhu zakona zohlednit.

1. Vlada upozoriiuje, Ze navrhovana pravni Uprava predstavuje podstatny zasah
do principli demokratického pravniho statu a v mnoha ohledech vyvolava pochybnosti

o souladu s Ustavnim poradkem Ceské republiky.

2. Jednim ze zakladnich principd demokratického pravniho statu je rovnost vSech
pfed zakonem. PfedloZeny navrh zakona neodlvodnéné zvyhodriuje vybranou skupinu
adresatu pravnich norem (podnikatele) tim, Ze ji poskytuje komfortnéjSi pfistup k jejim
pravnim povinnostem, a to pomoci pfehledu pravnich povinnosti uvedenych v pfilohach

pravnich pfedpist a pomoci nového informacniho systému.

Tento diskriminacni pfistup, ktery navrh zakona zaklada, je v ném jesté vic zddraznén
v navrhovaném § 20 odst. 4, podle kterého by toto rozliSovani na podnikajici
a nepodnikajici subjekty mé&lo mit dokonce dusledky v oblasti vymahani prava, tedy pfi

ukladani sankci. Tento pfistup vlada nem(ize akceptovat.

3. V souvislosti s pfedloZzenym navrhem je tfeba upozornit i na &l. 52 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, ktery stanovi, Ze k platnosti zakona je tfeba, aby byl vyhlasen. V souladu s vuli
Parlamentu pak zakon nabyva ucinnosti a vyvolava veskeré zakonodarcem zamyslené
disledky, resp. se uplatriuji vesSkeré vlastnosti pravnich norem v takovém zakoné

obsazenych, vletné obecné zavaznosti a také sankcionovatelnosti tam, kde



zakonodarce sankci za poruseni konkrétni primarni povinnosti stanovil. Tyto vlastnosti
pravni normy, ktera jiz v souladu se svrchovanou vali Parlamentu nabyla Gc€innosti,

pusobi eo ipso a nelze je podminovat zadnymi dalSimi, zejména pak exekutivnimi kroky.

Z hlediska vySe uvedené obecné rovnosti je tfeba zdlraznit, Ze v tomto ohledu pUsobi
kazda pravni norma v mezich své osobni pasobnosti vici vSem adresatim bez rozdilu,
a nelze tedy stanovovat odliSna pravidla pro uginnost, respektive faktickou pouzitelnost
norem vUcCi riznym skupinam adresatt — podnikajicim &i nepodnikajicim osobam, natoz

pak vac&i riznym skupinam podnikatelt. Tento pfistup by byl naprosto nepfijatelny.

Navrh zakona odhlizi i od &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterych je jedinym pFipustnym zdrojem primarnich
povinnosti adresatl prava zakon. | s pfihlédnutim k ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod je tfeba konstatovat, ze zakon nemulze byt nahrazen podzakonnym pravnim

predpisem, jak to navrh zakona na nékterych mistech pfedpoklada.

Pfedlozeny poslanecky navrh dale popira délbu moci, jak je nastavena v Cl. 2 odst. 1
Ustavy Ceské republiky, i vymezeni okruhu organt, které jsou nadany normotvornou
pravomoci. Pokud by tedy podle navrhované pravni upravy pfiloha s pfehledem
povinnosti podnikatell mohla byt ivpfipadé zakona vydana nafizenim viady,
znamenalo by to vazné naruSeni svrchovanosti Parlamentu jako zakonodarného sboru.
Stejné tak nemdlze vlada svym nafizenim podle § 20 odst. 5 stanovovat strukturu

pfilohy, ktera by byla zavazna pro Parlament i Uzemni samospravné celky.

Dale je tfeba konstatovat, Zze odpovédnost za vytvofeni pFilohy povinnosti podnikatelu,
kterou navrh zakona svéfuje navrhovatelim pravnich predpisit a dokonce
navrhovatelm pozménovacich navrh(, je sohledem narozdéleni moci ve staté
asohledem na ¢&l. 26 a &l. 41 odst. 2 Ustavy Ceské republiky obtizné vynutitelna.
Je tfeba si také uvédomit, Ze navrhovatel pravniho pfedpisu je z povahy véci subjektem
odliSnym od kone¢ného schvalovatele, tedy skute¢ného normotviirce, a Ze poslanci
a senatofi nejsou pfi vykonu svych mandatd vazani zadnymi pfikazy a vykonavaji

je osobné v souladu se svym slibem.

Vlada nem0lze rovnéz souhlasit s navrhovanym zdsahem do jejiho Ustavniho prava
vydat provadéci pravni predpis. K takovému zasahu by doSlo pfijetim navrhovaného
opravnéni Hospodarské komory Ceské republiky pfedkladat viadé navrhy jejich nafizeni
a navrhované povinnosti vlady tyto navrhy komory ve stanovenych lhatach projednat.
Vlada je na zakladé ¢&l. 67 odst. 1 Ustavy Ceské republiky vrcholnym organem vykonné
moci, kterému Ustava Ceské republiky svéfuje normotvornou pravomoc (&l. 78 Ustavy

Ceské republiky), pfi¢emz za pfipravu a schvaleni podzakonného pravniho piedpisu
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je odpovédna pravé a jen vlada. Vlada sva nafizeni na zakladé Ustavy Ceské republiky
neschvaluje na navrh zadného jiného organu statni moci, neni proto pfijatelné, aby tak
Cinila na zakladé zakona na navrh subjektu, ktery je sdruzenim podnikateld a byl

vytvoren k podpore jejich podnikatelskych aktivit.

Vlada se domniva, Ze schvaleni pfedlozeného navrhu zakona v jeho navrhované
podobé by bylo de facto zbyte€né, vedlo by ke vzniku aplikaénich potizi a jesté vétsi
pravni nejistoté a naopak by nevedlo k naplnéni zamysleného cile, tedy k usnadnéni
orientace podnikatelll v pravnim Fadu Ceské republiky. Diky absenci informaci
o povinnostech vyplyvajicich z pfimo aplikovatelnych predpisi EU a z mezinarodniho
prava by totiz byly jak pfehledy povinnosti, tak i samotny pravni elektronicky systém
pro podnikatele neuplné. Podle nazoru viady by byl vytvofen pouze dalSi duplicitni
(navic neuplny) informaéni zdroj, ktery by orientaci v pravnim fadu mohl spiSe dale
zkomplikovat. K tomuto zavéru viadu vede napfiklad absence feSeni, zda by v pfipadé
obsahovych rozdili mél pfednost vlastni text pravniho pfedpisu, nebo jeho pfiloha

obsahujici pfehled povinnosti.

Vlada rovnéz pochybuje, ze by pouhé vydani pfehledu povinnosti podnikateld mohlo
splnit o&ekavany uéel napomoci jejich snazsi orientaci v pravnim fadu Ceské republiky,
resp. Zze by sestaveni takoveho prehledu bylo vzdy bezproblémové. V této souvislosti
vlada povazuje za potfebné upozornit na skutecnost, ze legislativni technika Casto
vyuziva vazeb mezi jednotlivymi pfedpisy zalozenych odkazy a vzajemnym pomérem
obecného a specialniho, spoleCnych ustanoveni a zasad a Ze obsah konkrétni
povinnosti vyplyva nejen z jednotlivého ustanoveni pravniho pfedpisu, ale i z ustanoveni
o rozsahu pusobnosti pravniho predpisu, z vymezeni pouzitych pojmu atd. Teprve ze
souhrnu nékolika ustanoveni lze tedy ziskat pfedstavu o konkrétnim obsahu dané
povinnosti. Navrh zakona sice predpoklada, ze struktura prehledu povinnosti bude
obecné stanovena, oviem pokud by ji méla stanovit viada svym nafizenim, a to navic na
navrh Hospodarské komory Ceské republiky, opét by doslo k jiz vySe uvedené kolizi

s Ustavou Ceské republiky.

Z navrhu zakona rovnéz nevyplyva, kterym subjektim je pravni Uprava pfesné urcena.
Neni jasné, zda pouZity pojem ,podnikatel“ vychazi z pojeti materialniho i formalniho
azda se ma pfi vytvareni prehledl povinnosti jednat jen o povinnosti, které zakon
uklada vyslovné podnikatelim, nebo se muze jednat i o povinnosti, které jsou uloZeny

obecné, ale mohou se k podnikatelské €innosti osob rovnéz vztahovat.

Navrh zdkona tim, Ze zasahuje do legislativhiho procesu a procesu publikace pravnich

predpisu, je nepfimou novelou nékolika jinych zakonul. Konkrétné se predevSim jedna
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0 zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, zakon €. 107/1999 Sb.,
o jednacim Fadu Senatu, zakon ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonl a o Sbirce
mezinarodnich smluv, resp. zakon &. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonl a mezinarodnich
smluv. Vlada je toho nazoru, Ze ackoli cilem predkladateldl navrhu zakona je odstranit
administrativni zatéZ a usnadnit podnikatelGm orientaci v pravnim fadu Ceské republiky,
samotny navrh zakona témito nepfimymi novelami v ném obsazenymi paradoxné
pfispiva k vétsi nepfehlednosti pravniho fadu. V souvislosti s nepfimou novelou zakona
o jednacim fadu Senétu navic viada povaZzuje za nutné upozornit na &l. 40 Ustavy Ceské
republiky, podle kterého musi byt mj. zakon o jednacim Ffadu Senatu schvalen obéma

komorami Parlamentu.

Vlada nepovazuje za vhodné feSeni dané problematiky ani po strance legislativni. Viada
pochybuje o vhodnosti zpisobu promitnuti nové pravni tpravy do pravniho Fadu Ceské
republiky prostfednictvim zakona o Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni

komore Ceské republiky.

Dale Ize konstatovat, Ze navrh zakona obsahuje takové legislativné technické vady,
které zpusobuji jeho nepouzitelnost v praxi, pfiemz jako pfiklad je mozné uvést

nespravneé zakotveni pfilohy pravniho pfedpisu v €l. Il navrhu zakona.

Pfedlozeny navrh zakona jde ve vztahu k Hospodaiské komofe Ceské republiky
nad ramec jeji pusobnosti vymezené ve stavajicim § 4 odst. 1 zakona o Hospodarské
komofe Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky. Kromé& toho, Ze by
Hospodarska komora Ceské republiky méla provozovat novy informaéni systém, stala by
se na zakladé predlozeného navrhu dalSim subjektem obdafenym normotvornou
pravomoci. Hospodafska komora Ceské republiky by se navic méla stat jedinym
povinnym pfipominkovym mistem zakotvenym v zakoné. S timto nikoli nepodstatnym
roz$ifenim opravnéni Hospodarské komory Ceské republiky vlada nem(ze souhlasit.
Formulace uvedenych ustanoveni navic signalizuje, Ze v navrhu neni zcela ujasnéno
postaveni Hospodarské komory Ceské republiky, tedy zda bude plnit ptedpokladané
ukoly jako organ vefejné moci &i nikoli. Pokud jde o G&ast Hospodarské komory Ceské
republiky na legislativnim procesu, vlada pfipomind, Ze pfi projednavani vliadnich navrha
pravnich predpistl je jiz v soudasnosti Hospodarska komora Ceské republiky mezi
pfipominkova mista zaclenéna a navrhy pravnich pfedpisu pfipravovanych vliadou jsou

s ni projednavany, pokud se tykaji podnikani.

VlIdda nemuze vyslovit souhlas ani s finanéni kompenzaci ¢innosti Hospodaiské komory

pfi vytvareni prehledl povinnosti podnikatell ze statniho rozpoltu. Kromé toho,
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Ze participace komory pfi vydavani vladnich nafizeni by byla rozporna s Ustavou,

jak vlada uvadi vyse, neni ani nezbytna.

Pokud jde o dalSi finanéni dopady navrhované pravni Upravy, vlada v navrhu zakona
mimo jiné postrada ustanoveni, které by jednoznaéné upravilo, jak bude financovan
provoz a aktualizace pravniho elektronického systému pro podnikatele a zda pfistup

do pravniho elektronického systému pro podnikatele bude zpoplatnén &i nikoli.

Vlada se vzhledem k rozsahu nového informaéniho systému a k finanénim nakladdm
nutnym k jeho vytvofeni i provozu pfiklani k nazoru, Ze pokud by mél takovy informaéni
systém vlibec vzniknout, mél by byt spravovan spiSe organem vefejné moci

nez subjektem sdruzujicim podnikatele.

Pokud jde o navrhované vyuzivani systému datovych schranek ze strany Hospodarské
komory Ceské republiky, nelze souhlasit s navrhovanym ustanovenim § 20 odst. 8, ktery
by predstavoval nesystematickou vyjimku z § 14a zakona ¢&. 300/2008 Sb., podle néjz
je vyuzivani rozhrani informaéniho systému datovych schranek povolovano
Ministerstvem vnitra na dobu 5 let a je zpoplatnéno ro¢nim poplatkem, pfi€emz jsou
stanovena zvlastni pravidla tykajici se odpovédnosti osob poskytujicich své sluzby
prostfednictvim internetovych individualnich uzivatelskych uétd za Skodu zpUsobenou
v souvislosti s vyuzivanim pfistupového rozhrani a kompetence Ministerstva vnitra

k odnimani povoleni a pravomoc ke kontrole drzitelt povoleni.

Stejné tak je tfeba odmitnout i navrhovany § 20 odst. 7, ktery zaklada opravnéni
Hospodarské komory Ceské republiky k vyuzivani Gdajd ze zakladnich registrd, jakozto
soukromopravniho uzivatele udajd, pfi€emz pro ucely zakona ma byt pravni elektronicky
systém pro podnikatele povazovan za agendovy informacni systém ve smyslu zakona
€. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech. Podle § 5 odst. 4 tohoto zdkona mohou
k zakladnim registrdm pfistupovat pouze agendové informacni systémy organa verejné
moci a soukromopravni uzivatelé Udajd mohou ziskavat udaje pouze jejich
prostfednictvim. Cilem je pfedevSim zajiSténi ochrany osobnich udaju. Organ vefejné
moci ma povinnost ucinit takova administrativné-technicka opatfeni, aby zajistil,
Ze soukromopravni uzivatel udaju bude pfistupovat pravé a pouze k tém udajum,
ke kterym mu zakon stanovi opravnéni, coz v pfipadé navrhovaného § 20 odst. 7

nebude zajiSténo.

Nad ramec vySe uvedeného se vlada domniva, Ze sledovanych cild by bylo mozné
dosahnout i za nyné&jSiho pravniho stavu, a to zejména duslednym uplatfiovanim

zakladnich principi tvorby obecné zavaznych pravnich norem, odpovédnym
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posuzovanim nezbytnosti pravni Upravy, dislednym dodrzovanim legislativnich pravidel,

v&etné legislativni techniky, a to b&éhem celého legislativniho procesu.

Na zavér vlada upozoriuje, Zze se sama aktivné snazi dosahnout zakladniho cile navrhu
zakona, tj. zpfistupnit informace o obsahu prava jeho adresatim modernimi prostredky,
a prispét tak k jejich lepsi orientaci v pravnim fadu Ceské republiky, pficemz Fada kroku
vtomto sméru jiz byla uc€inéna. Vyznamnym krokem bylo schvaleni nového zakona
o Sbirce zakonu a mezinarodnich smluv (zakon &. 222/2016 Sb.). V souvislosti s touto
novou pravni upravou se pracuje na projektu e-Sbirka a e-Legislativa. Cilem téchto
aktivit je provést modernizaci legislativniho procesu i mechanismu sdélovani jeho
vysledkll adresatim. Realizace elektronické Sbirky zakond a mezinarodnich smiuv
a elektronické tvorby pravnich predpisli nastupuje do realizaéni faze, kdy je jiz
v podstaté technické fedeni projektu uzavieno. Nastavovani referenéniho prostfedi pro
vyménu informaci mezi systémem elektronické Sbirky zakonl a mezinarodnich smluv
a pravnim elektronickym systémem pro podnikatele by v sou€asné chvili znamenalo
prodleni v harmonogramu, které by si ve vysledku vyzadalo posunuti u€innosti spusténi
provozu systému e-Sbirka a tim izpozdéni pozitivnich aspektd zavedeni tohoto

systému.



