Vazené sendtorky, vazeni senatofi,

dovolte ndm se na Vas obratit ve véci poslaneckého navrhu zdkona, kterym se méni zdkon
¢.301/1992 Sb., o Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (snémovni tisk ¢. 1089), ktery budete projednavat.

Jako pravnici a legislativci vyjadfujeme hluboké rozéarovani nad tim, Ze tento ndvrh byl dne 8. zafi
2017 schvalen Poslaneckou snémovnou ve 3. ¢teni. Podstatou navrhu je vytvoreni elektronického
systému pro podnikatele, ve kterém by mély byt uvedeny povinnosti, které pro né vyplyvaji
z pravnich predpist. Ackoliv proti samotnému tomuto zdméru jen tézko néco namitat, zplsob, jakym
ma byt tento zdmér realizovan, predstavuje zasadni zasah do pravniho fadu a jsme presvédceni, Ze by
znamenal ochromeni legislativniho procesu.

V tomto sméru se plné ztotoZriujeme s vyhradami, které k tomuto navrhu uvedla vlada ve svém (sice
formalné neutrdlnim, ale materialné jasné zamitavém) stanovisku, které je prilohou tohoto dopisu,
a které k nému vznesli néktefi poslanci (zejména poslanci J. Chvojka, H. Vdalkova a J. Zavadil) pfti jeho
projedndvani ve 3. ¢teni. Podobné vyhrady ostatné vznesl ve 2. ¢teni ministr spravedInosti R. Pelikan.

Obecné Ize konstatovat, Zze zejména mame pochybnosti o Ustavnosti nadvrhu, nebot navrh narusuje
princip rovnosti. O tom, Ze by byl tento princip porusen, svédci ustanoveni, podle kterého organ
verejné moci, ktery rozhoduje o uloZeni sankce za nesplnéni nebo poruseni povinnosti podnikatele
vyplyvajici z platnych pravnich predpisl, sankci neuloZi, pokud neni povinnost podnikatele, bez
ohledu na to, zda jde o povinnost souvisejici s podnikanim nebo ne, vyhlasena ve Shirce zakon(
a mezindrodnich smluv. V takovém pfipadé by ad absurdum napftiklad soud nemohl uloZit trest
pachateli kradezZe, ktery je podnikatelem, pokud by povinnost nekrast nebyla obsazena v prehledu
povinnosti podnikatel(l. Na druhou stranu nepodnikateli by soud trest ulozit mohl.

Mame za to, Ze ndvrh mdze porusovat i princip délby moci, nebot se v ném predpoklada, ze vlada
bude svym podzakonnym predpisem — nafizenim vlady — urcovat jednotlivym nositellim zdkonodarné
iniciativy, ale i samotnému Parlamentu, jak ma vypadat jejich legislativni navrh, respektive jeho
pfiloha obsahujici prehled povinnosti podnikatelll. Poruseno je i pravidlo, Ze vlada je vrcholnym
orgdnem moci vykonné, kdyz takové natizeni vlady bude moci vydat pouze na zdkladé navrhu
podnikatelské komory.

Navrh je zasahem do zaruceného prava na samospravu obci a krajli, nebot i obce a kraje budou pfi
vyddvani obecné zdvaznych vyhldsek povinny Fidit se timto navrhem zdkona, resp. navrhy
podnikatelské komory.

Déle je tfeba zd(raznit, Ze neni podle naseho nazoru vhodné, aby plsobnost tykajici se podoby
a zvefejnovani pravnich predpist byla delegovéna na nestatni subjekt, byt podnikatelskou komoru.
Neni zadny dlvod, aby zdkon takto preferoval jeden profesni subjekt, tj. Cinil znéj spravce
vyznamného elektronického systému a povinné pfipominkové misto.

Z hlediska Senatu je nutné zdlraznit, Ze navrh je nepfimou novelou zdkona o jednacim fadu Senatu,
nebot uklada povinnosti Senatu jako tomu, kdo muze k navrhu zdkona pfijatému Poslaneckou
snémovnou uplatnit pozménovaci navrhy.



Konecné je treba fici, Ze ndvrh zdkona vykazuje radu dalSich zavaznych nedostatkd, z nichz rada je

uvedena v jiz zminovaném stanovisku vlady.

Vérime, Ze vySe uvedené argumenty Vas presvédci, abyste zakon nepfijimali a jako celek ho zamitli.

V Praze dne 30. zari 2017

podpisy



